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INTRODUCTION 

On  se  tromperait  en  croyant  lire  dans  les  pages  suivantes 
le  procès  d'une  philosophie.  L'auteur  de  ces  lignes  proteste 
dès  le  début  de  son  admiration  profonde  pour  le  génie  de 
René  Descartes. 

Cette  vénération  pourtant  ne  se  trouve  pas  ici  distribuée 
exactement  suivant  l'économie  habituelle  des  hommages  rendus 
au  grand  Philosophe  français. 

En  lui  en  effet  la  plupart  de  nos  contemporains  admirent 
le  père  d'une  philosophie  rationaliste,  hardie  dans  sa  nouveauté. 

Pour  l'auteur  de  ces  quelques  pages,  Descartes  est  avant 
tout  le  créateur  génial  de  la  critique  de  la  connaissance  ;  il  est 
ensuite  l'admirable  initiateur  d'une  philosophie  des  scien- 
ces (a)  ;  il  est  par  contre  le  maître  d'une  métaphysique  vo- 
lontairement restreinte  en  son  étendue  et  en  sa  portée. 

Ainsi  les  différents  aspects  de  la  philosophie  cartésienne  ne 
nous  semblent  pas  supporter  chacun  la  même  appréciation  et 
le  même  degré  de  louange.  Il  est  bon  d'accentuer  un  peu  ici 
les  nuances. 

Descartes,  avons-nous  dit,  est  le  génial  créateur  de  la  Critique 
de  la  connaissance  (h).  Sans  doute  avant  lui  plus  d'un  philo- 
sophe avait  eu  l'idée  de  mesurer  la  puissance  effective  de 
l'intelligence  humaine.  Néanmoins  presque  tous  les  penseurs 
antérieurs  l'avaient  fait  en  se  plaçant  d'emblée  en  dehors  de 
l'esprit,  à  égale  distance  de  notre  faculté  et  des  choses,  en  ana- 
lysant le  réel  et  la  pensée  à  titre  de  contenus  déjà  pratiquement 
et  actuellement  donnés.  Descartes,  le  premier,  mit  en  usage 
délibéré  et  explicite  une  méthode  particulière  à  «  l'épistémo- 


(a)  Sur  ce  point,  voir  J.  Chevalier  :  Les  Maîtres  de  la  pensée  française^ 
Descartes.  —  Pion  1921.  —  M.  J.  Maritain  avait  prononcé  un  éloge  de 
Descartes  à  peu  près  dans  les  mêmes  termes.  Descartes.  P.  10.  (Débats 
du  Studio  Franco-Russe,  27  janvier  193 1  ;  Cahiers  de  la  Quinzaine). 
—  Au  moment  où  j'écrivis  cette  introduction,  je  n'avais  lu  de  M.  Maritain 
que  des  pages  moins  admiratives  pour  Descartes. 

(b)  Kant  admet  la  réalité  des  choses  extérieures  mais  ne  lui  donne, 
en  pratique,  au  regard  de  la  pensée,  qu'une  valeur  empirique  et  phéno- 
ménale. —  Descartes  au  contraire  va  jusqu'à  se  demander  si  les  choses 
extérieures  possèdent  unf  ''  îalité  effective.  —  De  cette  manière  l'idéalisme 
cartésien,  tout  théorique  qu'il  soit,  se  trouve  plus  radical  que  l'idéalisme 
kantien  :  en  ce  sens  il  est  le  père  de  ce  dernier.  O.  Hamelin  :  Le  système 
de  Descartes.  P.  243. 
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logie  ».  Le  premier,  il  résolut  de  partir  de  l'analyse  inté- 
rieure (a),  de  déceler  d'abord  en  nous-mêmes  les  éléments 
fonciers  d'évidence,  de  faire  de  nos  démarches  vers  le  réel 
une  discipline  spéciale  (h),  ordonnée,  organisée  selon  une  suite, 
un  mode  typiques.  Cela  suffit  pour  lui  assurer  une  gloire 
immortelle  et  pour  lui  assigner  une  place  de  choix  parmi  les 
héros  de  l'humanité. 

Par  la  suite  on  a  pu  épiloguer  sur  la  portée  du  doute  métho- 
dique et  sur  ses  dangers.  On  a  pu  également  noter  que,  la 
métaphysique  cartésienne  de  la  connaissance  étant  un  peu 
maigre,  la  critique  intérieure  corrélative  risquait  de  ne  pas 
établir  assez  victorieusement  la  certitude  (c).  Bien  plus,  le 
succès  trop  partiel  de  Descartes  en  cette  dernière  voie  a  pu 
jeter  le  discrédit  sur  son  procédé  intellectuel  lui-même,  du 
moins  aux  yeux  d'une  classe  de  métaphysiciens.  Pourtant, 
suivant  la  pensée  des  Thomistes  les  plus  orthodoxes  par 
exemple,  la  connaissance  est  un  acte  objectif  sans  doute,  mais 
un  acte  profondément  immanent,  dont  la  vigueur  et  l'effica- 
cité s'exercent  au  sein  de  la  conscience.  Partant,  certains  d'entre 
eux,  tel  le  Cardinal  Mercier,  ont  pu  tenter  de  passer  eux  aussi 
de  la  valeur  intime  de  la  représentation  à  sa  portée  réelle 
extérieure.  Il  faut  avouer  cependant  que  beaucoup  de  Thomistes 

(a)  R.  JoLiVET  :  Le  doute  méthodique  de  Descartes.  Rev.  de  Phil.  1922. 
P.  139-158.  Cet  auteur  croit  que  pour  sauver  le  doute  méthodique, 
il  faut  le  concevoir  comme  limité. 

(b)  L.  Blanchet  :  Les  antécédents  historiques  du  «  Je  pense,  donc 
je  suis  )),  Alcan  1920.  —  Descartes  le  premier  prit  nettement  conscience 
d'une  démarche  énergique  à  faire  par  l'esprit,  de  la  «  trouée  vers  le  réel  » 
à  laquelle  il  se  trouve  astreint.  «  Car  c'est  véritablement  donner  des 
batailles  que  de  tascher  à  vaincre  toutes  les  erreurs  qui  nous  empeschent 
de  parvenir  à  la  connaissance  de  la  vérité...  »  Disc,  de  la  Méthode. 
6*^  Partie.  T.  VI.  P.  67.  L.  10.  (Cité  par  M.  Chevalier  à  la  page  26  de 
son  Descartes.)  «  La  recherche,  je  ne  dis  pas  même  de  la  vérité,  mais 
de  la  certitude  et  le  besoin  d'assurer  à  cette  certitude  un  fondement 
solide  et  inébranlable,  tel  est  bien  le  ressort  de  la  pensée  cartésienne  ». 
J.  Chevalier  :  Descartes.  P.  161. 

A  propos  des  prétentions  de  M.  Blanchet,  M.  H.  Gouhier  (la  pensée 
religieuse  de  Descartes.  P.  290)  fait  justement  observer  que  la  similitude 
du  «  cogito  »  chez  saint  Augustin  et  chez  notre  auteur  n'implique  pas 
nécessairement  une  identité  étroite  et  radicale  entre  les  deux  philosophes. 
Il  y  a  en  effet  toute  une  organisation  de  la  critique  de  la  connaissance 
que  Descartes  a  esquissée  et  dont  saint  Augustin  a  fourni  tout  au  plus 
le  premier  élément.  Chez  Descartes,  ce  «  cogito  »  est  bien  le  commence- 
ment d'une  discipline  spéciale,  comme  nous  le  disons  ci-dessus. 

(c)  Hamelin  (Descartes.  P.  236)  donne  ici  une  remarque  très  juste. 
Descartes  a  plutôt  admis  la  possibilité  théorique  de  l'idéalisme  qu'il  ne 
s'est  trouvé  possédé  effectivement  du  sentiment  idéaliste. 

Avis  IMPORTANT  :  Nous  citons  Descartes  sans  indication  d'Édition  ;  il 
est  entendu  dès  le  début  de  cet  ouvrage  que  toutes  nos  références  sont  prises 
dans  V Édition  élaborée  par  Adam  et  Tannery,5om5  la  Direction  de  V Institut 
de  France. 
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ne  considèrent  point  sans  appréhension  une  tentative  de  cette 
espèce  :  il  faudrait  l'entreprendre  avec  une  si  victorieuse 
notion  de  la  connaissance  ! 

La  vivacité  même  de  telles  craintes  marque  l'importance 
de  la  voie  proposée  par  Descartes  à  nos  tentatives.  Or,  cette 
voie,  s'il  ne  l'a  point  parcourue  jusqu'au  bout,  notre  philosophe 
en  a  du  moins  ouvert  la  perspective  à  nos  regards.  Il  a  révélé 
à  nos  yeux  comme  une  dimension  spéciale  de  l'esprit  humain. 
Ce  trait  revêt  une  importance  exceptionnelle  dans  le  dévelop- 
pement de  la  philosophie  et  les  historiens  de  Descartes  n'ont 
pas  toujours  suffisamment  mis  en  valeur  la  magnificence  de 
ce  rôle. 

Notre  penseur  s'est  appliqué  assez  tôt  à  la  philosophie  des 
sciences  (a),  je  veux  dire  à  dégager,  à  définir  le  minimum  de 
notions  et  de  principes  indispensables  pour  construire  les 
mathématiques  (b)  et  la  physique.  Avant  lui  on  avait  bien 
établi  une  distinction  théorique  assez  parfaite  entre  les  diffé- 
rentes branches  du  savoir  humain.  On  avait  même  donné  d'in- 
téressantes explications  de  ce  discernement.  En  fait  l'on  avait 
souvent  commis  grande  confusion  d'objets  et  de  méthodes, 
commerce  illégitime  d'axiomes  et  de  principes  (c) .  Au  moment 
où  les  diverses  disciplines  vont  se  distinguer  pratiquement,  il 
importe  de  mettre  soigneusement  en  valeur  les  bases  propres 
à  certaines  d'entre  elles.  René  Descartes  ne  parvint  pas  totale- 
ment à  dégager  les  fondements  théoriques  de  la  distinction 
des  sciences  :  il  trouva  moyen  cependant  d'exercer  le  premier 
d'une   manière  pratique  le    développement    autonome   de   la 


(a)  M.  H.  GouHiER  :  La  pensée  religieuse  de  Descartes.  (Vrin  1924), 
montre  que  Descartes  songea  effectivement  d'abord  à  la  Cosmologie. 
L'explication  réussie  de  l'arc-en-ciel  le  mit  en  verve  pour  écrire  une 
physique  générale.  (P.  66  à  70.)  Ceci  concorderait  d'ailleurs  avec  les 
remarques  de  M,  Sirven  sur  l'antériorité  des  préoccupations  purement 
scientifiques  de  notre  philosophe.  L'idée  d'une  métaphysique  passait 
donc  manifestement  à  cet  instant  au  second  plan  des  soucis  de  Des- 
cartes. —  D'après  M.  Gouhier  lui-même  (Op.  cit.  P.  72),  c'est  en 
1629  seulement,  dans  sa  lettre  adressée  au  P.  Mersenne,  au  mois  de 
décembre,  que  notre  philosophe  annoncerait  avoir  rattaché  ses  découver- 
tes à  un  principe  général  de  physique  (T.  L  P.  70.  L.  10  et  11).  A  plus 
forte  raison  n'avait-il  pas  dès  le  début  de  sa  vie  intellectuelle  pris  posses- 
sion du  principe  de  sa  synthèse  totale,  du  principe  qui  lui  permettrait 
d'englober  sa  physique  même  dans  une  métaphysique  nettement  définie. 

(b)  Par  contre,  dès  1618,  notre  philosophe  a  l'idée  assez  précise  d'une 
méthode  générale  mathématique  donnant  la  clé  de  toute  la  métaphysique. 
T.  X.  P.  156  et  157,  cité  par  M.  Gouhier  P.  43  de  son  ouvrage. 

(c)  Cette  difficulté  pratique  à  distinguer  les  objets  et  méthodes  des 
diff"érentes  sciences  apparut  nettement  avec  l'invasion  des  faits  scienti- 
fiques qui  marqua  la  fin  du  XVI''  siècle.  A  ce  moment  surtout  on  succom- 
ba à  la  tentation  de  confondre  notions,  axiomes  et  principes  des  diffé- 
rentes connaissances.  J.  Chevalier  :  Descartes.  P.  108. 
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Géométrie  et  de  l'Algèbre,  de  la  Mécanique,  de  la  Physique 
mathématique.  Le  premier  il  parvint  d'une  façon  satisfaisante 
à  faire  vivre  ces  diverses  sciences,  sans  leur  donner  comme 
instrument  l'argument  métaphysique  (a).  Même  si  notre 
philosophe  n'atteignit  pas  ici  du  premier  coup  à  la  perfection, 
même  s'il  commit  encore,  lui  aussi,  quelques  confusions  de 
principes  entre  la  philosophie  et  la  mécanique,  même  s'il  donna 
la  Sagesse  divine  comme  raison  propre  et  prochaine  des  lois 
du  choc,  il  n'en  eut  pas  moins  le  mérite  de  tenter  de  donner 


(a)  Il  faut  reconnaître  le  très  grand  mérite  que  possède  en  ceci 
Descartes  :  il  ne  faut  pas  toutefois  l'exagérer.  Dans  l'exercice  même 
de  la  science,  notre  philosophe  tend  trop  à  faire  une  compénétration 
de  toutes  choses,  une  compénétration  de  divers  ordres  en  un  seul  : 
le  domaine  mathématique.  J.  Chevalier  :  Item.  P.  196.  —  Il  est  à  noter 
que  d'après  J.  Sirven,  Descartes,  dès  sa  sortie  de  la  Faculté  de  Droit 
de  Poitiers,  se  serait  occupé  durant  pmsieurs  années  de  questions  de 
mathématiques  et  de  physique.  Cet  objet  de  son  premier  exercice  scien- 
tifique libre  et  personnel  aurait  pris  domination  sur  son  esprit,  sur  le  tour 
de  toutes  ses  démarches  intellectuelles  postérieures,  sur  le  tour  qu'il 
donna  ensuite  à  toute  sa  philosophie.  J.  Sirven  :  Les  années  d' apprentis- 
sage de  Descartes,  P.  73  à  103.  —  Bien  plus,  ses  succès  de  cette  époque 
dans  l'invention  mathématique  lui  ont  donné  l'espoir  de  trouver  une 
méthode  à  forme  assez  semblable  à  celle  de  cette  science  et  pouvant 
former  procédé  universel  et  infaillible  pour  la  découverte  de  vérités 
de  tous  domaines,  procédé  dont  le  désir  pouvait  très  bien  l'obséder 
d'une  manière  plus  ou  moins  subconsciente  dès  son  séjour  à  la  Flèche. 
Enfin  ses  découvertes  en  Arithmétique  théorique  accomplies  dès  cette 
époque,  la  constatation  de  l'existence  de  lois  éternelles  des  nombres, 
ont  pu  dès  ce  moment  l'incliner  à  rechercher  une  méthode  intuitive  et 
déductive,  lui  donner  un  tour  d'esprit  favorable  à  une  conception 
innéiste  et  de  la  méthode  et  de  la  pensée.  Op.  cit.  P.  109  à  1 1 1 .  —  Au  fond 
Descartes  en  vint  à  nier  la  distinction  théorique  des  sciences  et  des  arts. 
S'il  dégagea  la  méthode  mathématique,  Vusage  de  la  physique  et  de  la 
mécanique  d'avec  celui  de  la  métaphysique,  en  théorie  il  tendit  de  plus 
en  plus  à  concevoir  toutes  nos  connaissances  comme  des  formes  plus 
ou  moins  larvées  de  la  déduction  mathématique.  Une  distinction  théori- 
que entre  les  branches  de  notre  savoir  lui  sembla  ainsi  de  plus  en  plus 
contraire  à  la  vérité.  Or  il  est  bon  de  savoir  que  les  auteurs  jésuites 
dont  il  avait  plus  ou  moins  directement  subi  l'influence,  Tolet,  les 
Coïmbrois,  donnent  une  bien  faible  légitimation  de  cette  distinction 
théorique.  Sirven  :  Op.  Cit.  P.  159.  —  Quoique  les  Coïmbrois,  Fonseca, 
Suarez  rejettent  la  théorie  d'Antoine  de  Bernardis  (né  à  Mirandole), 
sur  l'unité  de  toute  la  science  humaine,  ces  écrivains  la  résument  cepen- 
dant avec  une  espèce  de  sympathie  involontaire.  Suarez,  en  particulier, 
se  trouve  fort  ému  par  l'idée  qu'à  travers  les  différents  exercices  de 
notre  savoir  c'est  toujours  la  même  intelligence  qui  considère.  Item.  P.  162. 
Or  Descartes,  luttant  pour  cette  unité  de  la  science  humaine,  se  trouvera 
excité  justement  par  ce  manque  de  fermeté  de  la  réfutation  d'Antoine 
de  Mirandole  par  les  écrivains  jésuites.  (T.  X.  P.  35.)  Item,  P.  161. 
Bien  plus,  notre  philosophe  ira  ici  jusqu'à  reproduire  la  formule  même 
de  Suarez  exprimant  la  conception  incriminée  de  l'unité  de  la  science. 
Item,  P.  165.  —  Nous  voici  loin  assurément  de  saint  Thomas  qui  nie 
l'unité  absolue  de  notre  science,  en  particulier  dans  i-2/65/i/3um. 
P.  419  B.  —  O.  Hamelin  (Descartes.  P.  43)  pense  que  notre  philosophe 
a  nettement  saisi  la  valeur  que  prendrait  une  méthode  unique. 
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aux  sciences  exactes  et  positives  un  corps  de  doctrine  suffisam- 
ment autonome.  Or  c'est  là  un  mérite  considérable  :  tout  le 
progrès  scientifique  de  la  civilisation  moderne  découle  dans 
une  très  large  mesure  de  cette  source  initiale. 

Ainsi  l'auteur  de  ces  lignes  ne  ménage  pas  au  grand  philo- 
sophe français  une  admiration  profonde  et  sincère  touchant 
les  principales  parties  de  son  rôle.  Il  n'en  a  que  plus  de  liberté 
d'esprit  pour  signaler  les  éléments  de  la  doctrine  cartésienne 
qui  semblent  appeler  quelques  critiques. 

Descartes  a  dégagé  l'ensemble  des  notions  et  des  axiomes 
indispensables  à  la  constitution  des  sciences  exactes  et  des 
sciences  dites  positives  (a).  A  ses  yeux,  l'une  des  fonctions 
essentielles  de  la  métaphysique  consistait  dans  la  justification 
de  ces  axiomes  et  de  ces  notions.  Il  mit  entre  la  physique  et 
la  philosophie  première  un  lien  étroit  (h),  trop  étroit  peut-être, 
comme  nous  l'avons  fait  soupçonner.  Est-ce  que  Descartes 
attribua  à  la  métaphysique  un  rôle  plus  important  que  celui- 


(a)  Descartes  en  définitive  a  conçu  l'ensemble  des  sciences  comme 
doué  d'une  grande  unité,  unité  qui  provenait  à  ses  yeux  de  la  déduction 
à  partir  de  quelques  notions  claires  et  distinctes.  Chronologiquement 
le  vague  espoir  d'une  synthèse  ainsi  opérée  de  tout  le  savoir  humain, 
grâce  à  quelques  notions  mathématiques  premières  fut  l'événement 
initial  qui  frappa  notre  philosophe.  A  ce  moment  conçut-il  déjà  l'idée 
d'une  synthèse  plus  vaste  encore,  partant  de  quelques  notions  méta- 
physiques claires  et  distinctes  ?  Il  put  au  moins  en  avoir  un  vague  senti- 
ment. En  tout  cas  l'espoir  d'une  synthèse  possible  au  moins  dans  l'ordre 
des  sciences  exactes  et  des  sciences  positives  formèrent  assurément  la 
cause  principale  de  sa  joie  du  10  novembre  1619.  Cette  interprétation 
de  sa  '<  nuit  »  que  nous  adoptons  se  rapprocherait  ainsi  énormément 
de  l'interprétation  de  M.  J.  Sirven  :  Op.  Cit.  P.  133  à  136.  LTn  argument 
fourni  par  cet  historien  semble  prouver  péremptoirement  ce  souci 
scientifique  initial  de  Descartes  :  au  sortir  de  la  Faculté  de  Poitiers 
notre  héros  se  livre  uniquement  à  des  recherches  de  science  et  même 
à  des  recherches  de  détail,  laissant  manifestement  au  second  plan  de  sa 
conscience   tout   souci   de   synthèse   vraiment  métaphysique. 

(b)  Le  succès  de  sa  physique  ferait  accepter  sa  métaphysique. 
H.  GouHiER,  op.  cit.  P.  74.  —  En  retour  la  métaphysique  de  Descartes 
servirait  à  donner  certitude  plénière  à  sa  physique  avant  que  celle-ci  soit 
définitivement  parvenue  à  se  suffire  à  soi-même.  Ainsi  l'immutabilité 
divine  nous  soulage  du  besoin  d'avoir  à  prouver  immédiatement  et 
péremptoirement  le  bien  fondé  des  lois  du  choc  ou  la  constance  des  lois 
de  la  nature.  Item.  P.  78. 

Indirectement  Descartes  aurait  ainsi  fait  de  sa  physique  une  sorte 
d'apologétique  religieuse,  /fem,  P.  20.  Il  aurait  fait  ainsi  une  «  apologie 
de  la  religion  par  sa  science  »,  tout  en  faisant  une  apologie  de  sa  science 
par  la  religion.  Item.  P.  30.  Assurément  il  y  a  dans  le  songe  de  Descartes 
une  trace  de  ces  desseins  et  une  tendance  à  une  œuvre  de  portée  philo- 
sophique générale  et  une  tendance  à  une  œuvre  religieuse.  Notre  philo- 
sophe va  désormais  se  mettre  au  service  de  Dieu.  Item.  P.  54.  —  Toutefois 
M.  Gouhier  conclut  justement  qu'il  ne  faut  pas  exagérer  l'importance 
de  cet  aspect  :  la  philosophie  de  Descartes  ne  fut  ni  uniquement,  ni 
principalement  une  apologie  religieuse. 
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là?  Oui,  assurément  :  il  vit  en  cette  dernière  science  une  con- 
naissance destinée  à  nous  rapprocher  de  Dieu,  à  nous  préparer 
même  à  l'assentiment  en  faveur  d'une  religion  révélée.  Ce 
point  a  été  démontré  d'une  manière  incontestable  par  M.  Gou- 
hier.  Toutefois  si  le  but  de  la  philosophie  première  se  trouve, 
pour  notre  auteur,  nettement  distingué  de  la  simple  légitima- 
tion de  la  physique,  est-ce  que  le  degré  de  profondeur  (a)  de  la 
métaphysique  cartésienne  dépasse  le  degré  de  profondeur 
capable  d'assurer  cette  légitimation  de  la  cosmologie  ?  Voilà  en 
quels  termes  la  question  devrait  être  posée.  Or  pour  Descartes, 
l'ontologie  générale  évite  de  considérer  des  entités  purement 
spirituelles  qui  formeraient  du  monde  l'explication  supra-sen- 
sible et  profonde.  Pour  Descartes,  la  théodicée  naturelle  (h) 
contient  seulement  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu  et  quel- 
ques indications  fort  implicites  sur  son  essence.  Notre  auteur 
et  à  dessein,  semble-t-il,  évite  de  faire  rendre  à  la  méthode 
d'analogie  tous  les  résultats  positifs  qu'en  retire  la  philosophie 

(a)  Cette  distinction  rapprocherait  beaucoup  plus  qu'il  ne  paraît 
notre  conception  de  celle  de  M.  Gouhier.  Cet  auteur  a  nettement  dé- 
montré le  dessein  religieux  de  notre  philosophe,  et  l'admission  par  ce 
dernier  d'une  métaphysique  comme  moyen  principal  au  service  de  son 
noble  but.  Cependant  le  dessein  ainsi  nettement  visé  par  Descartes 
laisse  place  à  divers  degrés  possibles  de  créance  au  pouvoir  métaphysique 
de  l'esprit,  laisse  place  à  divers  degrés  possibles  de  valeur  de  la  philo- 
sophie première.  Or  si  Descartes  permet  à  cette  discipline  de  dénoncer 
l'existence  de  corps  réels  et  leur  pouvoir  d'action  réciproque,  s'il  permet 
à  cette  discipline  d'affirmer  l'existence  et  l'infinité  de  Dieu,  Descartes 
défend  à  sa  métaphysique  de  pénétrer  par  exemple  la  nature  intime 
de  la  composition  hylémorphique,  il  défend  à  sa  théodicée  de  nous 
fournir  connaissance  analogique  effective  de  Dieu.  Par  conséquent  le 
pouvoir  de  synthèse  scientifique  semble  ici  définir,  non  pas  la  fin  princi- 
pale de  l'intelligence  humaine  mais  le  degré  de  sa  puissance  et  dans  le 
domaine  de  l'ontologie  et  dans  le  domaine  de  la  théodicée  naturelle. 
Sur  ce  dernier  point  pris  en  particulier,  M.  Gouhier  est  d'ailleurs  de  notre 
avis.  Pour  cet  historien,  l'agnosticisme  de  Descartes  en  matière  de  théo- 
dicée ne  serait  pas  seulement  un  procédé,  une  attitude  commode  mais 
bien  une  conviction  profonde.  Op.  cit.  P.  299.  Ainsi  notre  assertion 
ne  paraît  pas  exagérée  d'une  limitation  volontaire  chez  Descartes  du  rôle 
et  du  pouvoir  de  la  connaissance  métaphysique. 

(b)^  M.  Gouhier  pense  que  notre  auteur  construisait  sa  physique  de 
manière  à  manifester  la  nécessité  de  la  métaphysique.  Cette  constatation 
semble  assez  naturelle.  Op.  cit.  P.  16  et  17.  —  Toutefois  nous  la  complé- 
terions volontiers  par  la  remarque  suivante  :  parce  que  sa  cosmologie 
se  vide  le  plus  possible  d'ontologie  supra-sensible.  Descartes  a  besoin 
d'y  faire  incessamment  appel  à  une  théodicée  transcendante.  —  Pour 
Hamelin  {Descartes.  P.  23  à  30),  notre  philosophe  ne  serait  pas  passé 
d'un  seul  coup  des  mathématiques  à  la  «  physique  «  :  dès  le  début, 
il  aurait  possédé  au  moins  les  grandes  lignes  d'une  métaphysique, 
si  l'on  entend  par  «  grandes  lignes  »  une  doctrine  encore  vague.  D'après 
ce  que  nous  avons  admis  plus  haut  ceci  n'est  pas  invraisemblable.  D'autre 
part,  conformément  aussi  à  ce  que  nous  disons,  Hamelin  pense  que  la 
théodicée  cartésienne  s'attache  surtout  et  presqu'uniquementà  l'étude 
de  l'éternité  et  de  l'ubiquité  divines. 
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rationnelle  des  scolastiques.  En  ce  sens  peut-on  légitimement 
dire  que  la  philosophie  cartésienne  implique  un  assez  large 
refus  de  métaphysique  (a) . 

De  cette  tendance  avouée  de  notre  philosophe,  il  serait 
loisible  de  discuter  la  légitimité  :  tel  n'est  pas  ici  notre  dessein. 
Il  serait  par  contre  loisible  de  chercher  à  cette  volontaire  (h) 
limitation  de  la  métaphysique  des  motifs  historiques  :  cette 
recherche  fera  précisément  l'objet  de  la  présente  étude.  Notre 
travail  vise  à  déterminer  au  moins  l'un  de  ces  motifs  :  à  tenter 
de  voir  si  l'éducation  philosophique  reçue  par  Descartes 
n'explique  pas,  au  moins  partiellement,  son  attitude  intellec- 
tuelle définitive. 

Assurément  si  notre  auteur  a  éprouvé  le  besoin  d'instituer 
une  critique  de  la  philosophie  première,  c'est  qu'il  a  été  frappé 
par  le  manque  d'ordre  et  de  rigueur  de  la  métaphysique  tra- 
ditionnelle, je  veux  dire  de  la  métaphysique  traditionnelle  telle 
qu'elle  lui  fut  enseignée.  De  plus,  s'il  a  voulu  créer  une  philo- 
sophie originale,  au  moins  en  partie,  c'est  qu'il  a  cru  trouver 
dans  la  doctrine  à  lui  transmise  certains  éléments  à  conserver, 
certains  éléments  à  remplacer,  certains  éléments  enfin  à  com- 
pléter par  une  véritable  création. 

L'idée  s'offre  donc  tout  naturellement  à  l'historien  de 
décrire  l'enseignement  reçu  par  Descartes  à  la  Flèche  pour 


(a)  Cela  ne  va  pas  à  dire  que  Descartes  reste  sceptique  devant  toute 
affirmation  métaphysique  :  la  vigueur  même  de  ses  théories  prouverait 
immédiatement  le  contraire.  Cela  tend  simplement  à  faire  admettre  que 
pour  notre  philosophe  la  zone  des  affirmations  métaphysiques  certaines 
est  beaucoup  plus  restreinte  qu'elle  ne  l'est  pour  la  métaphysique 
classique.  A  l'intérieur  du  domaine  qu'il  tient  pour  assuré,  Descartes 
admet  nettement  la  capacité  de  notre  pensée  à  atteindre  et  dominer 
les  choses  :  Hamelin  (P.  170)  reconnaît  que  pour  Descartes  il  y  a  autant 
et  plus  dans  la  pensée  que  dans  la  réalité.  —  Ailleurs  (P.  179)  cet  historien 
avoue  trouver  une  bonne  part  de  nominalisme  dans  la  philosophie  de 
Descartes  :  sa  métaphysique  aurait  le  plus  souvent  comme  objet,  comme 
objet  intérieur  et  dernier  à  la  fois,  uniquement  des  idées  de  rapports. 
En  bon  idéaliste,  Hamelin  insiste  :  il  croit  que  pour  Descartes  l'objet 
de  la  pensée  c'est  surtout  la  conscience  et  que  cet  objet  se  fait  intérieur 
dans  les  cas  les  plus  essentiels. 

(b)  Le  refus  prudent  de  pénétrer  dans  le  domaine  de  la  théodicée 
théologique  n'explique  pas  complètement  le  refus  obstiné  de  Descartes 
devant  le  besoin  de  fournir  une  théodicée  philosophique  décemment 
explicite.  En  réalité  il  lui  est  arrivé  de  manquer  une  fois  à  son  propos  : 
en  dépit  des  théologiens,  il  expose  carrément  une  théorie  très  étudiée 
de  l'aséité  positive  de  Dieu;  en  dépit  de  son  propos  général,  il  fournit  ici 
une  discussion  particulière  bien  déterminée  et  bien  explicite.  Sans 
doute  un  motif  psychologique  pouvait  alors  le  pousser  à  cette  dérogation. 
Il  n'en  resterait  pas  moins  que  le  vrai  motif  de  l'abstention  métaphysique 
de  Descartes  consisterait  non  pas  dans  une  crainte  révérentielle  de  la 
théologie  et  des  théologiens  mais  dans  une  conception  volontairement 
restrictive  du  pouvoir  de  notre  raison  naturelle  dans  le  domaine  de  la 
métaphysique. 
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apprendre  ce  qu'il  en  a  gardé  dans  sa  propre  synthèse,  ce  qu'il 
en  a  rejeté  et  quelle  excitation  il  en  a  reçue  pour  innover  (a). 
Or  nous  le  savons,  un  tel  dessein  ne  peut  trouver  son  entière 
réalisation  :  le  Père  de  Rochemonteix  (b)  qui  s'est  occupé  de 
cette  question,  n'a  pu  nous  fournir  de  renseignements  vraiment 
précis  sur  le  cours  de  philosophie  de  la  Flèche,  sur  son  exact 
contenu,  sur  ses  positions  métaphysiques  définies.  On  reste 
partant  acculé  à  se  maintenir  ici  dans  d'assez  vagues  généralités 
et  l'on  se  croit  fort  heureux  de  parler  par  exemple  de  ce  que 
Descartes  a  reçu  et  de  ce  qu'il  a  rejeté  de  la  doctrine  «  scolas- 
tique  »,  des  points  qui  l'ont  attiré  ou  repoussé  dans  la  con- 
ception principale  de  la  philosophie  du  moyen  âge,  dans  la 
conception  (^  thomiste  »  (c) . 


(a)  Au  moment  où  nous  allons  inviter  le  lecteur  à  admettre  que  les 
influences  subies  par  Descartes  n'ont  pas  agi  sur  lui  comme  venant  d'un 
bloc  indistinct,  bloc  qu'on  appellerait  d'École  ",  il  est  bon  de  rappeler 
combien  sont  multiples  et  divers  les  modes  et  degrés  des  influences 
qui  agissent  souvent  sur  la  formation  d'un  philosophe  de  génie.  Nous 
ne  pouvons  mieux  faire  que  de  rapporter  à  ce  sujet  un  passage  de 
V.  Delbos,  très  opportunément  cité  par  J.  Sirven.  »  A  vrai  dire,  un 
philosophe  peut  recevoir  l'influence  des  philosophies  antérieures  ou  con- 
temporaines de  très  différentes  façons.  Descartes  ne  veut  point  savoir 
s'il  y  a  eu  des  philosophes  avant  lui,  ce  qui  ne  l'empêche  pas  de  faire 
entrer  dans  sa  doctrine  des  concepts  et  même  des  théories  venues  de  la 
philosophie  de  l'École.  Seulement  dans  ce  cas,  comme  dans  des  cas 
pareils,  il  y  a  lieu  de  distinguer  entre  l'influence  qui  est  la  plus  proche 
de  l'action  extérieure  et  de  la  réceptivité  passive, — l'influence,  en  vertu 
de  laquelle  certaines  formules  avec  les  liaisons  d'idées  qui  leur  corres- 
pondent sont  reçues  sans  contrôle  direct,  entre  plus  ou  moins  obscuré- 
ment dans  le  jeu  de  la  pensée  (incontestablement,  chez  Descartes,  il  y  a 
des  principes  scolastiques  tout  faits  qui  s'imposent  à  lui  sans  qu'il  en 
prenne  véritablement  conscience...);  —  l'influence  en  vertu  de  laquelle 
certaines  idées  antérieures  sont  reçues,  même  si  leur  origine  première 
est  oubliée,  mais  participent  activement  et  consciemment  à  la  constitution 
de  la  doctrine  nouvelle  (chez  Descartes,  la  preuve  ontologique  dont  il  a 
dû  avoir  connaissance,  mais  qui  se  replace  dans  son  système  et  s'y 
adapte  exactement  :  cette  influence  s'exerce  par  une  assimilation  intime 
et  est  très  proche  d'une  transformation)  ;  —  enfin  l'influence  qui  n'est 
guère  qu'un  excitant  pour  l'originalité  du  philosophe  à  tel  point  que  le 
philosophe  parti  d'elle  peut  finir  par  s'y  opposer  en  quelque  mesure  ». 
V.  Delbos  :  De  la  méthode  en  histoire  de  la  philosophie.  Rev.  Meta.  Mor. 
Juin.  1917.  Cité  par  J.  Sirven  :  Les  années  d'apprentissage  de  Descartes. 
P.  13.  On  voit  par  ces  quelques  lignes  combien  il  faut  être  prudent  en 
parlant  d'une  influence  de  l'École  sur  Descartes.  Nous  noterons  au 
passage  la  faute  d'historiens  qui  citent  indistinctement  n'importe  quels 
éléments  de  l'École,  sans  discerner  les  degrés  et  les  fomies  d'influence 
de  chaque  facteur  précis. 

(b)  De  Rochemonteix,  s.  j.  Un  collège  de  Jésuites  au  XVII^  et  au 
XVIII^  siècle.  Le  collège  Henri  IV  de  la  Flèche.  Le  Mans.  —  Leguicheux. 
1889.  4  vol.  8°. —  M.  Sirven  dans  son  ouvrage  déjà  cité  (P.  25  à  40)  donne 
un  assez  bon  résumé  de  ce  livre  concernant  la  modalité  des  études  à  la 
Flèche. 

(c)  Ainsi  ne  faudrait-il  pas  exagérer  la  portée  de  ce  fait  :  Descartes 
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Là  précisément  réside,  à  notre  avis,  la  source  de  graves 
erreurs.  La  «  scolastique  »,  le  «  thomisme  »  sont  des  vocables 
qui  peuvent  en  effet  recouvrir  des  réalités  bien  différentes  et 
le  faire  parfois  d'une  manière  abusive.  Si  l'on  veut  éviter  de 
grands  dommages,  il  faut  ici  s'entourer  de  précisions  plus 
minutieuses  qu'on  ne  le  fait  d'ordinaire. 

Assurément  l'enseignement  des  théologiens  catholiques  pré- 
suppose un  minimum  de  philosophie  (a),  lequel  minimum 
constitue  d'ailleurs  héritage  commun  de  tous  les  docteurs. 
Cette  métaphysique  indivise  équivaut  en  fait  à  un  spirituahsme 
nettement  accusé,  orienté  dans  le  sens  d'un  monothéisme  moral, 
destiné  à  former  les  bases  d'une  religion  naturelle,  toute  dirigée 
dans  le  sens  de  ce  monothéisme.  A  considérer  les  choses  sous 
cet  angle,  incontestablement  les  œuvres  de  saint  Thomas 
d'Aquin  représentent  l'expression  générale  la  plus  ferme  de 
cette  philosophie  spiritualiste  commune  à  presque  tout  le 
moyen  âge. 

Toutefois  ce  n'est  là  qu'un  aspect  de  la  réalité  :  il  y  en  a 
d'autres.  A  l'intérieur  de  la  doctrine  commune  ainsi  dénoncée, 
il  y  a  place  pour  de  nettes  divergences,  soit  dans  la  façon  d'éta- 
blir les  preuves  de  thèses  spiritualistes  unanimement  admises, 
soit  dans  les  précisions  subséquentes  données  à  ces  affirmations 
courantes. 

Or  si  en  fait  tous  les  théologiens  catholiques  tiennent  compte 
de  l'expression  si  achevée  donnée  par  saint  Thomas  à  la  con- 
ception commune,  tous  les  théologiens  catholiques  n'admettent 
pas  pour  autant  la  totalité  des  propositions  de  ce  maître.  Telle 
ou  telle  affirmation  de  Thomas  d'Aquin  philosophe  paraît  à 
certains  auteurs  trop  uniquement  marquée  d'un  cachet  parti- 
culier, spécial  à  son  intelligence  personnelle.  Telle  ou  telle 
proposition  philosophique  du  docteur  dominicain  se  montrera, 
aux  yeux  des  auteurs  en  question,  susceptible  d'être  écartée 


emporte  avec  lui  la  Bible  et  la  Somme  (Lettre  du  25  déc.  1639.  T.  IL 
P.  630).  Il  n'est  point  prouvé  y  avoir  fait  pour  autant  des  lectures  assidues 
et  suivies.  La  Bible  et  la  Somme  pouvaient  être  pour  lui  simplement 
des  bases  essentielles  de  référence  que  décemment  on  devait  avoir  à  sa 
portée,  sans  constituer  fatalement  des  objets  de  lecture  continuelle. 
(a)  Nous  possédons  tous  un  minimum  de  certitudes  communes  que 
nous  suggère  l'usage  de  la  perception  intellectuelle  exercée  à  travers 
la  sensation.  La  philosophie  a  pour  objet  une  réflexion  scientifique 
appliquée  à  ces  données  primitives.  —  La  foi  représente  un  corps  de 
vérités  simples  auquel  le  chrétien  adhère  spontanément  sous  l'influence 
de  la  grâce.  L'application  d'une  métaphysique  à  ces  données  considérées 
comme  primitives  constitue  la  théologie  spéculative.  Les  rapports  entre 
le  sens  commun,  la  foi,  la  philosophie,  les  divers  systèmes  de  théologie 
sont  nettement  exposés  dans  l'ouvrage  suivant  du  T.  R.  P.  Garrigou- 
Lagrange  :  Le  sens  commun,  la  philosophie  de  Vêtre  et  les  formules  dogma- 
tiques. V"  Éd.  Paris  Beauchesne  1910.  —  Ces  notions  sont  fort  bien 
résumées  par  M.  H.  Gouhier  à  la  page  279  de  son  ouvrage  déjà  cité. 
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du  fond  commun  de  pensée  par  ailleurs  si  heureusement  ex- 
primé par  saint  Thomas.  De  cette  façon,  si  tous  les  théologiens 
se  déclarent,  d'une  manière  plus  ou  moins  large,  disciples  de 
la  philosophie  thomiste  en  ses  affirmations  les  plus  géné- 
rales (a),  tous  les  théologiens  ne  se  montrent  pas  disciples  de 
la  philosophie  thomiste  en  la  totalité  de  ses  thèses.  De  ceci 
l'Église  les  laisse  libres,  non  sans  toutefois  leur  rappeler  de 
temps  en  temps  qu'il  est  plus  prudent  d'accepter  une  telle 
métaphysique  :  elle  représente  un  si  bel  épanouissement  de 
la  raison  naturelle  !  Elle  constitue  un  instrument  si  bien  choisi 
pour  l'expression  théologique  des  dogmes  transcendants  ! 

En  tout  cas,  nous  trouvons  ainsi  en  fait  deux  acceptions  des 
mots  «  philosophie  thomiste  »  :  l'une,  la  donnant  simplement 
comme  un  spiritualisme  à  forme  aristotélicienne  assez  large, 
l'autre,  la  donnant  au  contraire  comme  une  métaphysique 
très  précise,  aux  lignes  nettement  arrêtées. 

Or  une  telle  distinction  n'est  pas  artificielle  :  il  se  trouve 
que  les  thèses  les  plus  particulières  et  les  plus  typiques  du 
Thomisme  en  sont  souvent  les  affirmations  les  plus  profondes. 
De  la  sorte,  elles  et  elles  surtout  manifestent  que  la  philosophie 
du  maître  n'est  pas  seulement  un  groupe  banal,  une  somme 
quelconque  de  propositions  mais  une  vision  de  l'Univers  très 
caractérisée  ;  elles  et  elles  surtout  manifestent  la  métaphysique 
de  saint  Thomas  comme  le  produit  d'un  esprit  spécial,  d'une 
inspiration  particulière,  d'une  intuition  philosophique  à  la  fois 
supérieure  et  nettement  déterminée.  Ceci  au  fond  doit  nous 
retenir  principalement.  Peu  importe  l'adhésion  partielle  à  tel 
fragment  de  la  doctrine  :  les  disciples  qui  adoptent  la  totalité  de 
la  pensée  du  maître  marquent  qu'ils  se  sont  élevés  jusqu'à  pou- 
voir pleinement  se  pénétrer  de  son  esprit.  Seuls  ils  participent 
donc  vraiment  à  l'intuition  caractéristique  du  système  :  à 
leurs  yeux  ne  méritent  pas  vraiment  le  nom  de  thomistes  les 
auteurs  qui  n'ont  point  réussi  à  se  maintenir  au  degré  d'aper- 
ception  où  tous  les  détails  apparaissent  comme  participant 
à  la  vérité  des  fondements. 

Justement  un  discernement  si  rigoureux  nous  permettra 
d'interroger  avec  une  attention  plus  exigeante  l'histoire  de  la 
philosophie.  En  recevant  l'enseignement  de  la  Flèche,  le  jeune 


(a)  Même  en  donnant  toutes  ces  précisions,  il  ne  faudrait  s'exagérer 
pour  autant  la  docilité  de  Descartes.  Dans  quelle  mesure  s'est-il  laissé 
pénétrer  profondément  par  la  doctrine  même  commune  à  toutes  les 
écoles  de  théologie?  Nous  verrons  plus  loin  qu'il  ne  se  gêna  guère 
pour  faire  fi  de  la  doctrine  orthodoxe  et  unanime  sur  «  l'aséité  »  divine. 
—  D'autre  part  on  a  montré  de  graves  différences  entre  sa  conception 
de  la  foi  et  la  conception  du  magistère  ecclésiastique  sur  ce  sujet.  Laber- 
THONNIÈRE  :  La  théorie  de  la  foi  chez  Descartes.  —  Ann.  de  philosophie 
chrétienne.  1910.  P.  382-403. 
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Descartes  recueillait,  prétend-on  assez  couramment,  une  doc- 
trine inspirée  du  Docteur  Angélique.  Fort  bien,  mais  dans 
quelle  mesure  cette  prétention  est-elle  exacte?  A-t-il  reçu 
véritablement  une  formation  thomiste  au  sens  plénier  et 
précis  du  mot?  Au  contraire  a-t-il  simplement  reçu  un  en- 
seignement doué  d'un  conformisme  général  à  la  doctrine  du 
maître  et  fort  probablement  vidé  de  l'inspiration,  de  l'intuition 
caractéristique  profonde  de  la  métaphysique  thomiste?  Cette 
dernière  question,  plus  stricte,  est  d'une  importance  capitale, 
on  le  comprend  sans  peine.  Si  Descartes,  avant  de  critiquer 
ou  d'innover,  avait  méconnu  ou  même  ignoré  la  forme  la  plus 
authentique  et  en  même  temps  la  plus  puissante  de  la  tradition 
philosophique  ?  S'il  avait  ignoré,  non  seulement  certains  points 
essentiels  de  la  doctrine  thomiste  à  son  début  mais  encore  le 
développement  le  plus  vivant  et  le  plus  intime  de  cette  doctrine 
à  travers  les  âges?  S'il  avait  ignoré  l'épanouissement  de  la 
tradition  thomiste  la  plus  pure?  S'il  avait  ignoré  même  l'exer- 
cice du  véritable  Thomisme  contemporain  de  sa  propre  activité 
intellectuelle?  On  devine  l'importance  des  questions  posées 
sous  ce  jour.  Quelle  source  d'attentives  réflexions  pour  nous 
si  le  disciple  de  la  Flèche  n'avait  recueilli  en  fait  de  Thomisme 
qu'une  information  et  une  formation  insuffisantes. 

Or  il  semble  bien,  malheureusement,  qu'une  telle  hypothèse 
corresponde  à  la  réalité  :  la  comparaison  des  thèses  cartésiennes 
et  des  thèses  thomistes  montrerait  que  celles-là  ne  tiennent 
pas  suffisamment  compte  de  celles-ci.  Au  moment  où  notre 
philosophe  devrait  parler  fatalement  de  la  plus  haute  École 
de  philosophie  médiévale   pour   ne   pas  être  outrageusement 
incomplet,  lui,  si  informé  par  ailleurs,  observe  à  ce  moment 
un   incroyable   mutisme.    Bien   plus,  il  pose   les   affirmations 
opposées  au  Thomisme  sans  advertance  ni  égard,  alors  qu'il 
se  fait  scrupule  de  réfuter  d'avance  des  contradictions  éven- 
tuelles de  minime  qualité.  Dès  le  premier  instant  on  est  donc 
obligé  d'imaginer  des  motifs  à  ces  omissions  extraordinaires. 
Naturellement  le  plus  vraisemblable  de  ces  motifs  consisterait 
dans  un  enseignement  reçu  par  Descartes  à  la  Flèche,  enseigne- 
ment qui  serait  interposé  entre  le  Thomisme  authentique  et 
sa   jeune   intelligence.    Ceci,   on   se   trouverait   définitivement 
porté  à  le  penser,  en  apprenant  que  les  théologiens  de  la  Com- 
pagnie de  Jésus  professent  sur  des  points  essentiels  de  la  méta- 
physique   des    théories    diff"érentes    non   seulement    des    con- 
ceptions   de    l'École    thomiste    mais    encore    des    conceptions 
avérées  de  saint  Thomas  lui-même.  Or  cette  dernière  affirmation 
se    trouve    aujourd'hui    et    nettement    précisée    et    nettement 
reconnue    comme    vraie.    D'un   côté,   la    plus    haute    autorité 
dogmatique  dont  les  théologiens  acceptent  les  décisions,  d'un 
autre    côté,    les    plus    compétents    des    historiens    admettent 
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désormais  que  saint  Thomas  professe  très  nettement  certaines 
thèses,  thèses  niées  tantôt  par  l'un  tantôt  par  l'autre  des  écri- 
vains de  la  Compagnie  de  Jésus.  Prenons  un  exemple  précis. 
De  l'aveu  de  tout  le  monde,  le  Docteur  Angélique  se  dit 
obligé  de  reconnaître  une  distinction  réelle  entre  l'existence 
et  l'essence  chez  la  créature.  De  l'aveu  de  tout  le  monde, 
cette  thèse  domine  toute  la  métaphysique  thomiste,  traduit 
le  plus  expressément  l'intuition  à  la  fois  profonde  et  réahste 
du  Thomisme.  Or  cette  affirmation  capitale  se  trouve  pré- 
cisément niée  et  par  Suarez  et  par  de  notables  métaphysiciens 
jésuites.  On  devine  par  ce  seul  point  combien  une  négation 
si  accusée  impose  de  modifications  à  la  pensée  thomiste  ori- 
ginale, combien  elle  lui  impose  de  diminutions,  diraient  les 
disciples  authentiques. 

De  ce  fait  le  premier  devoir  d'un  historien  rigoureux  serait 
de  comparer  et  la  philosophie  thomiste  et  la  philosophie  des 
auteurs  de  la  Compagnie  et  la  philosophie  de  Descartes.  Un 
tel  procédé  serait  immédiatement  et  pleinement  instructif  et 
concluant.  Toutefois,  un  dessein  de  cette  sorte,  si  tentant  et 
si  facile  à  réahser  à  première  vue,  serait  à  la  réflexion  d'une 
exécution  fort  ardue  et  fort  longue.  En  effet  les  variations  et 
les  diff'érences  des  théologiens  jésuites  entre  eux  sont  trop 
nombreuses,  trop  irrégulières  pour  qu'on  les  suive  aisément. 

Il  nous  a  donc  paru  utile  d'employer  une  méthode  moins 
complète  sans  doute,  mais  plus  brève  et  assez  féconde  en 
résultats  malgré  son  caractère  négatif.  En  effet,  l'important 
n'est  pas  toujours  d'apprendre  de  quel  théologien  de  la  Com- 
pagnie Descartes  s'est  écarté  ou  rapproché  sur  tel  point  donné  : 
l'objet  capital  ici  visé  est  de  savoir  comment  Descartes  diverge 
en  telle  matière  de  la  thèse  primitive  du  Docteur  Angélique 
et  de  la  Tradition  thomiste  authentique,  tradition  encore 
vivante  à  son  époque.  L'opinion  de  tel  écrivain  jésuite  inter- 
médiaire ne  tiendrait  plus  heu  ici  que  de  confirmation  ou  d'ex- 
plication subsidiaire   (a). 

De  fait,  la  simple  confrontation  entre  les  deux  extrêmes, 
entre  la  doctrine  thomiste  et  la  doctrine  cartésienne,  nous 
offre  déjà  un  intérêt  assuré  et  un  intérêt  majeur.  Elle  obhge 
justement  à  chercher  la  raison  de  certains  silences  et  de  cer- 
taines négations  de  notre  philosophe  ;  elle  nous  permet  d'ima- 
giner avec  absolue  vraisemblance  que  ses  réactions  auraient 

(a)  Ce  serait  user  d'une  méthode  que  J.  Sirven  n'a  pas  cru  devoir 
employer.  «  Nous  laisserons  de  côté  par  suite  la  question  de  savoir 
si  ces  manuels  reproduisent  exactement  le  Thomisme  :  c'est  un  problème 
tout  à  fait  en  dehors  de  notre  point  de  vue  ».  J.  Sirben  :  Les  années  d'ap- 
prentissage de  Descartes.  P.  15.  —  Même  en  faisant  de  cette  méthode 
un  usage  très  partiel  et  très  incomplet,  comme  nous  le  tenterons  ci-après, 
on  peut  arriver,  pensons-nous,  à  quelques  suggestions  intéressantes. 
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pu  prendre  en  certains  cas  un  tout  autre  sens.  Par  là  nous 
sommes  à  même  de  mieux  pénétrer  le  sens  qu'elles  ont  pris 
en  fait. 


• 


Or,  pour  embrasser  plus  parfaitement  toutes  ces  vicissitudes, 
il  faudrait  envisager  et  dépeindre  la  situation  psychologique 
où  s'est  trouvé  Descartes  par  suite  de  ses  études  à  la  Flèche. 

Ses  maîtres  ne  lui  avaient  pas  seulement  apporté  une  somme 
de  propositions  à  admettre  ou  à  démontrer  :  ils  lui  avaient 
donné  une  formation  intellectuelle  déterminée.  C'est-à-dire 
qu'ils  étaient  arrivés  vers  lui  avec  un  tempérament  psycho- 
logique, moral,  intellectuel  déjà  bien  défini  (a).  Faute  de 
prêter  à  ce  trait  une  exacte  attention,  on  pénétrerait  de  manière 
bien  imparfaite  le  problème  qui  nous  occupe  présentement. 

Comme  tout  Ordre  religieux,  la  Compagnie  de  Jésus  possède 
ses  caractéristiques,  elle  porte  la  marque  de  l'époque  qui  l'a 
vue  naître,  la  marque  de  son  milieu  initial,  de  son  Fondateur 
et  des  buts  visés  par  celui-ci.  Si  elle  a  rendu  d'immenses 
services  à  la  Croyance  romaine,  elle  l'a  précisément  fait  à  sa 
manière,  suivant  le  mode  de  ses  facultés  propres.  Or  la  Com- 
pagnie de  Jésus  a  vu  le  jour  à  l'époque  de  la  Renaissance; 
elle  a  été  fondée  en  vue  d'un  apostolat  de  nature  avant  tout 
pratique.  Ces  deux  traits  différents  vont  nous  permettre  de 
comprendre,  au  moins  en  partie,  comment  ses  théologiens 
s'écartent  du  tempérament  et  de  l'intuition  purement  spécu- 
lative et  désintéressée  de  la  philosophie  thomiste. 


(a)  Il  demeure  entendu  que  l'Église  catholique  reconnaît  comme 
légitime  l'existence  de  plusieurs  systèmes  théologiques  différents,  pro- 
posant chacun  son  organisation  conceptuelle  spéciale  pour  exposer 
scientifiquement  le  donné  révélé  fondamental.  —  D'autre  part,  dans 
l'ordre  de  la  raison  naturelle,  ordre  logiquement  antécédant  aux  adhésions 
de  la  foi,  tout  système  philosophique  est  tolérable  qui  ne  détruit  pas  les 
vérités  humaines  à  présupposer  à  l'acte  de  foi.  —  Par  conséquent  le 
Catholicisme,  s'il  a  ses  préférences,  permet  néanmoins  l'existence  d'une 
philosophie  Scotiste  ou  Suarézienne,  d'une  théologie  Scotiste  ou  Suaré- 
zienne  à  côté  ou  en  face  d'une  philosophie  et  d'une  théologie  Thomistes. 

A  l'intérieur  de  ces  libérales  toléraiices,  les  discussions  sont  loisibles 
et  les  préférences  demeurent  licites  :  le  tout  reste  alors  de  concilier 
l'amour  de  la  vérité  avec  l'amour  du  prochain.  Ce  nous  est  un  devoir 
très  agréable  de  remercier  les  RR.  PP.  Jésuites  de  «  l'Action  Populaire  » 
de  Vanves,  pour  l'amabilité  avec  laquelle  ils  ont  mis  leur  Bibliothèque 
à  notre  disposition.  Sachant  que  nos  préférences  n'étaient  pas  toujours 
les  leurs,  ils  nous  ont  permis  de  mieux  chercher  encore  la  vérité,  montrant 
que  la  charité  surnaturelle  sait  trouver  sa  voie  au-dessus  des  divergences 
d'ordre  scientifique.  —  Nous  remercions  également  le  R.  P.  Directeur 
des  '<  Archives  de  Philosophie  »  qui,  libéralement,  se  déclarait  prêt 
à  offrir  l'hospitalité  de  la  Collection  à  notre  ouvrage  sur  l'Idée. 


22  INTRODUCTION 


Nous  ne  prétendons  pas  ici  décrire  dans  sa  totalité  un  phé- 
nomène historique  aussi  complexe  que  la  Renaissance  :  nous 
tenons  simplement  à  en  marquer  un  ou  deux  aspects,  essentiels 
à  notre  sujet. 

D'un  côté  la  Renaissance  est  un  fait  d'ordre  moral  et  reli- 
gieux :  elle  veut  désormais  assurer  l'ascension  humaine  avec 
moins  de  contrainte.  Parfois,  aux  premières  journées  du  prin- 
temps, nous  sentons  surgir  en  nous  le  rêve  d'une  existence 
plus  épanouie  ;  notre  imagination  se  livre  à  son  essor  spontané  : 
elle  aspire  à  une  nouvelle  vie  qui  permettrait  un  développement 
plus  libre,  en  apparence,  de  ce  que  nous  sommes.  Nos  facultés 
inférieures  voudraient  un  contrôle  plus  souple  des  puissances 
supérieures,  des  puissances  intellectuelles  et  morales.  En 
principe,  elles  n'oseraient  se  dérober  complètement  à  ce 
contrôle,  et  pourtant  la  secrète  impulsion  qui  s'ébauche  au 
sein  de  l'imagination  la  jetterait  si  naturellement  au  delà  de 
la  règle  et  des  contraintes  !  Seul  un  effort  réfléchi  nous  rappelle 
alors  à  l'ordre  naturel  de  notre  complexion,  à  la  hiérarchie 
nécessaire  des  tendances.  La  Renaissance  manifeste  une  inspi- 
ration de  ce  genre  :  elle  fut  une  poussée  nouvelle  de  l'imagi- 
nation. Dans  l'ordre  intellectuel,  elle  apparut  comme  une 
réaction  contre  l'austérité  de  la  métaphysique  qui  avait  été 
l'objet  principal  des  recherches  du  moyen  âge.  Je  ne  prétends 
point  qu'il  n'y  eut  pas  de  philosophes  lors  de  la  Renaissance  : 
je  prétends  qu'ils  voulurent  échapper  à  la  méthode  un  peu 
âpre  de  cette  science,  qu'ils  voulurent  échapper  à  la  domination 
et  à  la  règle  qu'elle  tend  à  faire  régner  sur  toute  notre  orga- 
nisation intellectuelle.  Si  l'on  préféra  souvent  alors  Platon  à 
Aristote,  ce  fut  pour  la  couronne  de  fleurs  et  d'images  splen- 
dides  dont  le  premier  avait  orné  sa  pensée. 

De  même  les  hommes  cherchèrent  alors  moins  de  contrainte 
et  d'âpreté  dans  la  morale  :  ils  rêvaient  d'un  noble  hédonisme, 
un  peu  moins  élevé  que  les  conceptions  antérieures  sans  doute, 
mais  en  tout  cas  d'apparence  plus  harmonieuse  et  plus  aisée. 
De  ce  chef,  une  morale  surnaturelle,  qui  justifiait  ses  austé- 
rités parfois  héroïques  par  une  règle  prise  au-dessus  de  nous, 
devait  se  trouver  sinon  déniée,  du  moins  aimablement  falsifiée  ; 
elle  devait  voir  ses  arêtes  subtilement  dérobées  à  la  vue.  Sans 
doute  les  théologiens,  les  Thomistes  en  particulier,  avaient 
donné  pour  fin  à  la  vie  humaine  le  bonheur  et  le  bonheur 
supérieur,  celui  de  Dieu  même  ;  sans  doute  ils  avaient  souligné 
l'adaptation  de  la  grâce  à  la  nature,  veillant  à  ne  pas  écraser 
celle-ci  sous  celle-là,  à  l'épanouir  au  contraire.  Cet  équilibre 
supérieur,  mais  en  retour  héroïque,  parut  trop  lourd  aux  con- 
temporains de  Montaigne  :  sans  jamais  nier  la  valeur  de  la 
morale  révélée,  ils  tentèrent  plus  ou  moins  consciemment  de 
lui  substituer,  en  pratique  une  morale  de  la  pure  nature.  Or 
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cette  tentation  nous  explique  bien  des  choses.  La  Renaissance 
se  forgea  un  idéal  où  la  nature  laissée  à  elle  seule  devait  trouver 
son  compte  ;  cet  idéal,  elle  fut  tout  heureuse  d'en  montrer 
ou  de  croire  en  montrer,  une  réalisation  historique.  De  là, 
chez  les  intellectuels  de  cette  époque,  une  tendance  à  voir 
dans  l'Antiquité  une  espèce  d'âge  d'or  où  les  hommes  auraient 
effectivement  atteint  la  perfection  et  le  bonheur  en  suivant 
simplement  les  règles  instinctives  de  notre  nature  et  de  son 
harmonie.  Il  y  eut  ainsi  désormais  une  Antiquité  idéale,  en 
grande  partie  factice  et  fausse  d'ailleurs,  une  Antiquité  où  tout 
était  d'instinct  beau,  noble,  profond,  parce  que  tout  y  était 
immédiatement  humain. 

Voilà  décrite  à  grands  traits  la  mentalité  qui*  régnait  dans 
les  sphères  instruites  au  moment  de  la  naissance  de  la  Com- 
pagnie de  Jésus.  Cette  mentalité  ne  présida  pas  totalement 
à  sa  fondation  :  cela  va  de  soi.  Au  contraire  le  nouvel  Ordre 
religieux  voulut  être  une  réaction  franche,  brutale  même, 
contre  les  éléments  naturalistes  de  la  Renaissance.  Dans  l'ordre 
moral,  les  Jésuites  rappelèrent  avec  une  magnifique  et  vigou- 
reuse austérité  la  règle  supérieure  de  l'Évangile  et  les  droits 
éminents  de  Dieu  à  nous  proposer  une  fin  surnaturelle.  Dans 
l'ordre  intellectuel,  à  la  Renaissance  et  au  Protestantisme,  ils 
opposèrent  énergiquement  la  notion  du  surnaturel. 

Toutefois,  si  profonde  qu'ait  voulu  être  leur  réaction,  elle 
ne  les  garda  pas  complètement  des  empreintes  de  leur  époque. 
Le  Molinisme,  opposition  au  «  serf-arbitre  »  de  Luther,  il  est 
vrai,  n'est-il  pas  une  revendication  à  forme  théologique  de 
l'autonomie  de  notre  nature?  Dans  l'ordre  intellectuel,  les 
Jésuites  n'ont-ils  pas  parfois  laissé  reprendre  à  l'imagination, 
sinon  la  primauté,  du  moins  une  notable  indépendance  ou 
une  importance  accusée?  (a)  L'instruction  qu'ils  ont  donnée 
n'a-t-elle  pas  été  trop  principalement  littéraire?  Leurs  élèves 
n'ont-ils  pas  trop  longuement  rêvé  d'une  Antiquité  sise  par 
delà  le  réel  ?  Qui  sait  si  l'humanité  factice  et  abstraite  entrevue 
par  les  Idéologues  du  XVIII^  siècle  n'est  point  partiellement 
le  fruit  de  leur  formation? 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  interprétations  historiques,  il  reste 
indéniable  que,  par  réaction  ou  par  assimilation  fractionnée, 
la  Renaissance  laissa  quelques  traces  dans  le  tempérament  de 
la  Compagnie  de  Jésus.  La  métaphysique  et  la  théologie  de 
ses  membres  devaient  fatalement  en  porter  la  trace,  fût-elle  à 
peine  perceptible. 


(a)  On  a  remarqué  avec  une  très  fine  sagacité  que  Descartes  fut  en 
sa  jeunesse  un  rêveur  et  se  complut  dans  la  lecture  des  romans.  G. 
Cantecor  :  L'oisive  adolescence  de  Descartes.  Rev.  d'hist.  de  la  Phil.  1930. 
P.   10  sqq. 
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Elles  devaient  aussi  porter  la  marque  du  but  même  de 
l'Institut  et  des  intentions  précises  de  son  Fondateur.  Ce 
dernier  voulait  une  Congrégation  plus  active  que  contemplative, 
plus  pratique  que  spéculative.  De  ce  fait,  et  d'après  la  volonté 
même  de  saint  Ignace,  il  était  préférable  aux  Jésuites  non  pas 
de  créer,  mais  de  prendre  l'enseignement  théologique  en 
cours,  quitte  même  à  le  recevoir  tout  fait.  Faute  de  suivre 
rigoureusement  cette  indication  de  leur  Père  (a),  les  fils  se 
sont  condamnés  à  devenir  parfois  autodidactes,  parfois  trop 
érudits  par  contre  en  théologie.  Ils  se  sont  condamnés  souvent 
à  des  créations  forcées  et  un  peu  hâtives.  Bien  plus,  leur  mani- 
feste désir  d'griginalité  personnelle  ne  s'est  pas  toujours  trouvé 
couronné  par  une  satisfaisante  puissance  d'intuition.  Or  la 
métaphysique,  comme  les  mathématiques,  comme  toutes  les 
sciences,  s'invente  par  les  individus  mais  ne  se  développe  que 
par  des  traditions.  Faute  d'entrer  franchement  dans  la  Tradition 


(a)  Saint  Ignace  permettait  d'enseigner  les  éléments  de  doctrine 
personnelle  à  ses  fils,  pourvu  que  ces  éléments  ne  fussent  pas  opposés 
à  la  doctrine  même  de  saint  Thomas  :  «  huic  non  contraria  ».  —  Du 
vivant  même  du  saint  Fondateur,  tout  un  parti  voulait,  dans  la  Compa- 
gnie, l'abolition  de  ce  :  «  huic  non  contraria  ».  —  Dès  la  mort  du  Bien- 
heureux Patriarche,  lors  de  la  Congrégation  Générale  de  1568,  ce  parti 
réussit  à  réaliser  ses  désirs.  Voir  :  P.  Mandonnet  P.  O.:  Sur  le  Thomisme 
des  premiers  temps  de  la  Compagnie  de  Jésus.  Rev.  Thomiste  Tome  XXII, 
P.  667.  —  Voir  M.  GoUHiER.  Op.  cit.  P.  270-277  qui  résume  et  cite 
les  témoignages  courants  établissant  que  fort  tôt  la  Compagnie  de  Jésus 
renonça  à  s'astreindre  à  un  Thomisme  strict.  —  Voir  aussi  :  Monumenta 
paedagogica  Societatis  lesu.  Madrid  1901,  P.  99.  —  Voir  enfin  la  tentative 
avortée,  tendant  à  faire  composer  par  le  Bienheureux  Laynez  une  Somme 
Théologique  nouvelle.  Accablé  par  d'autres  travaux,  cet  héroïque  apôtre 
ne  put  jamais  achever  l'œuvre  au  fond  improvisée  qu'on  voulait  lui  faire 
accomplir.  Cf.  :  Dudon  S.  J.  :  Le  projet  de  Somme  Théologique  du  Père 
Laynez.  Rech.  Relig.  Juin  1931.  —  On  sait  que  les  règles  des  Jésuites 
permirent  très  tôt  à  leurs  professeurs  de  scolastique  de  faire  un  «  choix  » 
parmi  les  textes  d'Aristote  à  commenter  et  permirent  très  tôt  «  d'omettre  » 
certaines  thèses  de  saint  Thomas.  D'après  ces  directives,  dans  la  pensée 
des  autorités  de  la  Compagnie,  il  suffirait  aux  maîtres  de  garder  fidélité 
à  ce  qu'on  entend  par  philosophie  chrétienne  en  général,  pour  suivre 
la  ligne  de  conduite  tracée  par  les  Supérieurs.  Il  suffirait  pour  cela  de 
garder  fidélité  simplement  à  ce  que  la  métaphysique  thomiste  contient 
de  la  philosophie  commune,  héritage  à  la  fois  confus  et  indivis  de  toute 
l'École.  (Témoin  :  la  circulaire  du  Général  Acquaviva  de  1586.)  — 
Quand  M.  Gilson  {La  liberté  chez  Descartes...  P.  6)  nous  dit  :  «  le  pro- 
fesseur de  Descartes  n'a  pas  pu  enseigner  une  autre  doctrine  que 
celle  d'Aristote  et  de  saint  Thomas  »,  il  omet  de  faire  le  discernement 
capital  signalé  plus  haut  entre  le  Thomisme  vague  et  le  Thomisme 
authentique.  Partant,  à  prendre  sa  formule  au  sens  naturel,  on  s'imaginera 
que  le  jeune  Descartes  est  entré  en  contact  à  la  Flèche  avec  l'âme 
même  du  Thomisme.  Or  on  soupçonne  dès  maintenant  quelle  erreur 
ce  serait  que  de  le  penser.  On  comprend  enfin  quel  «  vice  de  méthode^) 
il  y  a  à  considérer  ainsi  l'École  comme  un  bloc,  à  ne  pas  discerner  des 
étapes  de  son  évolution,  des  moments  et  des  positions  parfois  très  diffé- 
renciées dans  cette  évolution.  Il  serait  cruel  d'insister. 
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thomiste  établie,  les  jeunes  théologiens  de  la  Compagnie  se 
trouvèrent  tout  de  suite  réduits  à  l'éclectisme,  se  trouvèrent 
plus  tard  réduits  à  un  syncrétisme  opportuniste  qui  n'avait 
rien  des  synthèses  supérieures.  Loin  de  viser  à  un  principe 
éminent  d'unité,  ils  se  trouvèrent  condamnés  par  la  force  des 
choses  à  ne  chercher  que  des...  moyennes  (a).  En  fait,  la 
Compagnie  de  Jésus,  si  unifiée  dans  sa  conduite  pratique, 
aboutit  très  rapidement  à  certain  éparpillement  dans  le  domaine 
spéculatif,  éparpillement  limité  seulement  par  les  définitions 
du  dogme  catholique  et  par  le  minimum  de  philosophie  spiri- 
tualiste  qu'elles  requièrent.  Or  la  métaphysique  vit  d'unité. 

Ces  considérations  sembleraient  n'avoir  qu'une  portée  très 
éloignée  en  fonction  de  notre  objet  :  à  regarder  les  choses 
d'assez  près,  elles  prennent  au  contraire  une  grosse  importance. 
Comme  nous  l'avancions,  telle  propension  ou  telle  réaction 
de  Descartes  s'explique  par  sa  psychologie  d'ancien  étudiant 
de  la  Flèche,  par  son  comportement  original  en  présence  des 
hésitations,  des  divergences  ou  des  obstinations  de  ses  maîtres 
primitifs   (b) . 


(a)  P.  Descoqs  S.  J.  :  Le  suarézisme.  Arch.  de  Phil.  Vol.  2.  Cah.  2. 
Beauchesne  1924.  P.  123-154.  Cet  auteur  finit  par  concéder  à  l'abbé 
Mahieu  que  «  Suarez  se  tient  trop  dans  les  lignes  de  l'ordre  physique 
et  ne  le  dépasse  pas  assez  pour  pénétrer  plus  avant  dans  un  ordre  supé- 
rieur... > 

A  propos  de  Suarez,  il  est  un  antécédent  historique  dont  on  ne  tient  pas 
ordinairement  assez  compte.  Cet  écrivain  a  subi  directement  ou  indirecte- 
ment l'influence  des  discussions  et  de  l'anarchie  de  certaines  écoles 
nominalistes  des  XV '^  et  XVI *^  siècles.  Même  en  réagissant  volontairement 
contre  leurs  tendances,  il  n'a  pu  se  délivrer  du  fond  que  leur  connaissance 
avait  déposé  en  lui.  En  même  temps  que  le  désir  d'échapper  dans  une 
certaine  mesure  au  Nominalisme,  il  y  a  chez  Suarez  la  crainte  de  ne  pas 
lui  faire  d'assez  importantes  concessions  et  d'en  subir  un  véritable 
dommage.  De  cette  manière  le  «  Doctor  Eximius  »  laisse-t-il  passer 
jusque  dans  l'âme  de  son  lecteur  l'effet  du  désordre  intellectuel  des  siècles 
qui  l'ont  précédé.  Il  ne  serait  pas  étonnant  que  cette  impression  se  soit 
marquée  particulièrement  sur  un  sujet  aussi  sensible  que  Descartes  : 
l'élève  de  la  Flèche  a  pu,  même  indirectement,  recevoir  de  quoi  amorcer 
les  réactions  que  devait  créer  le  spectacle  de  l'anarchie  intellectuelle  du 
Nominalisme  de  la  fin  du  moyen  âge.  Ces  influences  indirectes  pourraient 
même  se  trouver  en  fait  fort  importantes.  Pour  bien  comprendre  le 
pouvoir  du  Nominalisme  dont  nous  parlons  sur  les  intelligences,  il  serait 
bon  de  se  reporter  aux  deux  ouvrages  suivants  : 

C.  MiCHALSKi  :  Les  sources  du  criticisme  et  du  scepticisme  dans  la  philo- 
sophie du  XI V^  siècle.  —  Cracovie.  1924. 

C.  MiCHALSKi  :  Le  criticisme  et  le  scepticisme  dans  la  philosophie  du 
XIV^  siècle.  —  Cracovie  1926.  —  Dans  ces  deux  ouvrages  apparaît 
en  effet  combien  la  diversité  des  systèmes  invite  au  scepticisme  et  combien 
aussi  invite  au  scepticisme  la  distinction  alors  trop  tranchée  entre  l'intui- 
tion et  l'idée  abstraite  et  le  rôle  péjoratif  attribué  à  celle-ci. 

Cb)  E.  GiLSON  :  Descartes  et  la  Métaphysique  scolastique.  Bruxelles, 
Weissebruch  1924.  —  A  cette  époque,  Monsieur  Gilson  commence 
à  admettre  que  Descartes  a  dévié  du  Thomisme  authentique  et  en  a  dévié 
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Ainsi,  pour  affirmer  notre  opinion  avec  une  immédiate 
vraisemblance,  prenons  la  tendance  principale  de  notre  philo- 
sophe, son  besoin  d'établir  une  critique  de  la  connaissance. 
Foncièrement,  ce  désir  provient  bien  entendu  de  son  génie 
même.  Et  pourtant  son  ardeur  à  obéir  à  cette  tendance  ne 
peut-elle  s'expliquer  en  partie  par  son  état  d'âme  au  sortir 
de  ses  études  classiques  ?  En  effet,  pour  l'intelligence  humaine, 
discursive  et  déductive,  la  certitude  naît  autant  de  la  suite 
et  de  l'ordre  des  évidences  que  de  la  valeur  des  clartés  ini- 
tiales (a).  Descartes  adolescent  a  puissamment  éprouvé  le 
besoin  d'exercer  cette  dérivation  de  l'évidence,  il  a  puissamment 
éprouvé  le  besoin  de  mettre  en  relief  la  valeur  de  quelques 
affirmations  fondamentales  (h).  Pourquoi  cette  soif  de  retrouver 
la  hiérarchie  des  certitudes  et  de  découvrir  les  certitudes  les 


sans  s'en  apercevoir  nettement.  Cet  historien  modifierait,  sans  s'en  aper- 
cevoir, lui  aussi,  les  positions  tranchées  qu'il  avait  adoptées  dans  sa  thèse 
sur  la  liberté  chez  Descartes  et  la  théologie.  Il  eût  été  désirable  que 
M.  Gilson  note  pour  lui-même  et  pour  nous  ce  changement  de  ces  concep- 
tions, si  léger  soit-il;  il  eût  été  désirable  que  M.  Gilson  dévoile  les  influen- 
ces l'ayant  déterminé  à  l'accomplir.  Un  auteur  contemporain  a  noté 
un  peu  durement  combien  cet  historien  éprouvait  de  peine  à  accepter  les 
résultats  qui  gênaient  ses  assertions  primitives.  G.  Cantecor  :  L'oisive 
adolescence  de  Descartes.  Rev.  d'hist.  de  la  Phil.  Janv.  1930.  P.  i  et  2. 

(a)  Il  y  a  un  lien  entre  le  besoin  d'une  évidence  fondamentale  et 
entre  le  besoin  d'ordonner  les  différentes  certitudes  subséquentes.  Ainsi 
d'une  source  psychologique  unique  proviennent  chez  Descartes  et  son 
amour  d'une  certitude  première  et  son  amour  d'une  méthode  rigoureuse 
et  universelle.  Bien  plus,  si  sa  méthode  universelle  se  trouve  en  fait 
assujettie  à  la  méthode  mathématique,  c'est  que  cette  dernière  justement 
manifeste  d'une  façon  singulière  V ordre  de  déduction  des  évidences. 
La  mathématique  est  avant  tout  un  ordre  ;  la  méthode  universelle 
s'apparentera  le  plus  possible  aux  procédés  de  la  mathématique.  J. 
Chevalier  :  Descartes.  P.  113.  —  «  La  partie  de  cette  pensée  (cartésienne) 
qui  s'est  d'abord  différenciée  est  celle  qui  se  rapporterait  à  la  méthode...  » 
Hamelin.  Descartes.  P.  30. 

(h)  M.  Cantecor  expose  avec  assez  de  fermeté  que  l'idée  d'une  cri- 
tique de  la  connaissance  n'advint  explicite  que  fort  tard  chez  Descartes. 
Ce  dernier  aurait,  de  par  après,  donné  une  logique  artificielle  aux  souve- 
nirs de  sa  carrière  intellectuelle.  C'est  en  effet  d'un  homme  et  c'est 
d'un  philosophe.  Les  remarques  de  l'historien  susdit  se  trouvent  ici 
assez  justifiées.  Toutefois  Descartes  ne  s'est  peut-être  pas  éloigné  de 
la  réalité  historique  autant  que  le  dit  M.  Cantecor.  Cette  impatience 
de  l'incertitude,  ce  besoin  d'une  critique  de  la  connaissance  ont  pu 
résider  en  l'intelligence  de  notre  philosophe  et  dès  son  adolescence. 
Ces  dispositions  ont  dû  ne  se  trouver  en  ce  moment  que  subconscientes. 
Elles  n'en  auraient  pas  moins  été  et  réelles  et  d'influence  capitale  sur  le 
développement  du  système  cartésien.  Cette  idée  d'un  besoin  effectif 
mais  latent  donnerait  raison  à  la  fois  à  Descartes  et  à  son  historien. 
G.  Cantecor:  L'oisive  adolescence  de  Descartes.  Rev.d'Hist. de  la  Philos. 
1930.  P.  20  et  P.  360.  —  «  Pour  Descartes,  la  méthode  est  un  art  d'in- 
faillibilité ».  Hamelin,  Descartes.  P.  32. 
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plus  absolues  ?  Parce  que  sa  nature  dogmatique  (a)  avait  souffert 
du  désordre  des  conclusions  énoncées  devant  elle,  parce  que 
cette  nature  dogmatique  avait  souffert  de  la  vue  d'un  amas 
de  controverses  épanouies  en  tous  les  sens,  d'un  amas  d'affir- 
mations éparses,  sans  hiérarchie  d'évidence  et  surtout  sans 
intuition  fondamentale.  Ramener  l'ordre  et  la  conviction,  pour 
cela  élaguer  les  discussions  secondaires,  se  contenter  des 
évidences  simples  primitives,  quitte  à  redescendre  ensuite 
vers  le  détail  et  cette  fois  en  suivant  une  voie  rigoureuse  et 
claire,  tel  fut  assurément  l'idéal  de  Descartes.  Mais  cette 
attitude  n'est-elle  point  fatale  chez  un  esprit  bien  fait  qui 
s'est  trouvé  perpétuellement  renvoyé  de  Scot  à  Vasquez, 
d'Occam  à  Suarez  (b)  et  cela  sans  le  secours  et  le  guide  d'une 
intuition  directrice?    (c)   Évidemment,  dans  le  champ  d'une 


(a)  M.  G.  Cantecor  note  avec  sagacité  qu'il  y  avait  chez  Descartes 
adolescent  une  volonté  hésitante  qui  souffrait  de  l'angoisse.  Dans  son 
besoin  de  certitude,  il  y  avait  donc  une  soif,  non  seulement  de  l'intelli- 
gence, mais  de  tout  le  tempérament  psychologique.  Bien  plus,  par  une 
réaction  compréhensible,  le  philosophe  fut  d'autant  plus  désireux  de 
certitude  et  de  fermeté,  qu'il  se  trouvait,  à  un  moment  donné  de  sa  vie, 
plus  irrésolu.  J'irai  encore  plus  loin,  le  souci  cartésien  de  donner  pour 
facteur  à  l'assentiment  en  définitive  la  volonté,  ce  souci  ne  viendra-t-il 
pas  en  partie  d'une  sorte  de  réaction  psychologique  de  Descartes,  heureux 
de  reconnaître  ou  de  donner  à  la  volonté  une  force  majeure?  —  La 
description  de  M.  Cantecor  est  au  demeurant  des  plus  vivantes  et  des 
plus  suggestives.  Voilà  certes  non  plus  de  l'érudition  de  pédant  mais 
de  l'histoire  humaine,  de  la  véritable  histoire.  —  Dans  son  article  de  la 
Rev.  d'Hist.  de  la  Phil.  déjà  cité,  M.  Cantecor  remarque  finement  (P.  18) 
que  la  mélancolie  de  Descartes  le  prédisposait  à  se  rejeter  vers  de  rudes 
conquêtes,  vers  une  œuvre  héroïque  comme  la  création  d'une  philosophie 
et  d'une  critique  de  la  pensée.  Rien  n'est  plus  juste  que  cette  notation 
montrant  combien  tout  se  tient  dans  un  homme  et  combien  les  produc- 
tions du  génie  dépendent  de  toutes  les  facultés  psychologiques.  Cette 
tristesse  de  Descartes,  tristesse  un  peu  amère,  était  à  noter.  A  ce  propos 
une  suggestion  intéressante  sortirait  peut-être  de  la  comparaison  de  la 
mâle  et  mélancolique  ardeur  régnant  dans  les  yeux  de  Descartes  et  dans 
les  yeux  de  Molière  d'après  les  portraits  célèbres  qui  nous  restent  de 
ces  deux  grands  hommes. 

(b)  R.  De  Scoraille  S.  J.  Suarez  a-t-il  été  blâmé  par  ses  Supérieurs? 
Études  1910.  P.  465-490.  —  Une  seule  fois,  le  théologien  aurait  reçu 
une  admonestation  d'un  Visiteur  et  encore  on  ne  sait  sur  quel  point. 
L'abbé  Mahieu  prétend  au  contraire  que  Suarez  fut  non  seulement 
discuté  mais  blâmé  au  sein  de  la  Compagnie. 

R.  De  Scoraille  S.  J.  :  François  Suarez  et  la  Compagnie  de  Jésus. 
Lethielleux,  2  vol.   1913. 

A.  KoYRE  :  Essai  sur  Vidée  de  Dieu  et  les  preuves  de  son  existence  chez 
Descartes.  — Paris,  Leroux  1922.  —  Montre  des  rapprochements  possi- 
bles entre  l'École  franciscaine  et  Suarez. 

(c)  Ouvrages  ayant  une  portée  assez  générale  sur  Descartes  et  son 
instruction  scolastique  chez  les  Jésuites  : 

Et.    Gilson  :    Index    Scolastico-cartésien.    Alcan.    1912. 
M.  Mahieu.  Suarez,  sa  philosophie  et  les  rapports  qu'elle  soutient  avec 
sa  théologie.  —  Picard  et  Desclée  192 1. 
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tradition  métaphysique  unifiée,  les  discussions  demeurent 
possibles  touchant  les  détails  :  Vesprit  foncier  du  moins  reste 
identique  chez  tous  les  interlocuteurs,  permet  de  se  garder 
du  désordre,  permet  de  sauver  la  profondeur  de  la  pensée  et 
son  unité  essentielle  sous  l'accablement  des  divergences 
secondaires.  Si  le  contraire  se  produit,  il  n'y  a  plus  place  par 
contre  que  pour  l'agacement  et  bientôt  pour  le  découragement 
et  le  scepticism^e.  Ainsi  l'attitude  psychologique  de  Descartes 
créant  sa  critique  de  la  connaissance  pourrait-elle  s'expliquer 
partiellement  mais  assurément  par  son  impression  en  face  de 
la  multitude  inorganique  des  opinions  «  récitées  »  devant  lui 
durant  son  séjour  à  la  Flèche  (a) . 

Le  même  motif  a  pesé  d'ailleurs  sur  le  dessein  de  notre 
philosophe  de  donner  une  portée  assez  restreinte  à  la  méta- 
physique. Devant  la  foule  des  opinions  et  des  opinions  diver- 
geant à  plaisir,  le  scepticisme,  disions-nous,  naît  en  effet 
inévitablement.  Chose  grave,  le  doute  ici  ne  portera  plus 
seulement  sur  la  valeur  des  résultats  proposés  contradictoire- 
ment  :  le  doute  portera  sur  la  méthode  qui  les  établit,  sur  les 
principes  mêmes  qui  les  fondent.  Descartes  fut  poli  et  discret  : 
il  évita  prudemment  d'étaler  son  scepticisme,  il  parla  en 
métaphysique  le  langage  de  tout  le  monde.  Au  fond,  il  se 


G.  Sortais  :  Le  cartésianisme  chez  les  Jésuites  français  au  XVII^  siècle. 
Arch.  de  Phil.  Vol.  6,  Cah.  3.  1929. 

P.  Descoqs  :  Discussion  avec  Vabhé  Mahieu  dans  Arch.  de  Phil.  Vol.  2. 
Cah.  2.  1924. 

M.  Mahieu  :  L'éclectisme  suarézien.  —  Rev.  Thom.   1925.  P.  250. 

(a)  Ici  nous  avons  comme  argument  péremptoire  le  témoignage  de 
Descartes  lui-même  :  les  traditions  scolastiques,  celles  du  moins  qui  lui 
furent  transmises,  lui  apparurent  ou  comme  divergentes  ou  comme 
faibles  en  la  partie  concordante  de  leurs  exposés.  «  Pour  la  Philosophie 
de  l'École,  je  ne  la  tiens  nullement  difficile  à  réfuter,  à  cause  des  diversités 
de  leurs  opinions  ;  car  on  peut  aisément  renverser  tous  les  fondements 
desquels  ils  sont  d'accord  entre  eux,  et  cela  fait,  toutes  leurs  disputes 
particulières  paraissent  ineptes  ».  Lettre  du  11  novembre  1640,  à 
Mersenne.  T.  III.  P.  231  et  232.  Cité  aussi  par  M.  Gouhier,  p.  109. 

C'est  encore  à  la  scolastique  mais  à  la  scolastique  telle  qu'elle  lui  fut 
enseignée  chez  les  Jésuites  que  pense  Descartes  en  écrivant  les  lignes 
suivantes  :  «...  Mais  pource  que  ceux  qui  y  sont  le  plus  d'intérest 
sont  les  Pères  lesuites,  la  considération  du  Père  C(harlet),  qui  est  mon 
parent  et  qui  est  maintenant  le  premier  de  leur  Compagnie,  depuis 
la  mort  du  Général  duquel  il  estoit  Assistant,  et  celle  du  Père  D(inet) 
et  de  quelques  autres  des  principaux  de  leur  Cors,  lesquels  ie  croy  estre 
véritablement  mes  amis,  a  été  cause  que  ie  m'en  suis  abstenu  iusques  icy  ; 
et  mesme  que  i'ay  tellement  composé  mes  Principes,  qu'on  peut  dire 
qu'ils  ne  contrarient  point  du  tout  à  la  Philosophie  commune,  mais 
seulement  qu'ils  l'ont  enrichie  de  plusieurs  choses  qui  n'y  estoient  pas. 
Car  puisqu'on  y  reçoit  une  infinité  d'autres  opinions  qui  sont  contraires 
les  unes  aux  autres^  pourquoy  n'y  pourroit-on  pas  aussi  bien  recevoir 
les  miennes?  «  Lettre  382,  juin  1645.  T.  IV.  P.  225. 

(Les  passages  importants  ne  sont  pas  soulignés  par  Descartes.) 


DESCARTES,   LES   JESUITES,   LE   THOMISME  29 

résigna  très  tôt  à  voir  dans  la  Philosophie  Première  un  simple 
code  de  certitudes  indispensables,  sinon  de  postulats.  La  vraie 
raison  de  cette  attitude,  il  ne  faut  pas  la  chercher  bien  loin  : 
Descartes  a  éprouvé  tout  jeune  un  désenchantement  touchant 
la  pensée  profonde.  Son  ardeur  pour  les  sciences  exactes  ou 
positives  fut  en  partie  le  fruit  de  cette  sorte  de  résignation  (a) . 

• 

Cette  explication  que  nous  proposons  de  l'orientation 
intellectuelle  initiale  de  notre  auteur  paraîtra  assez  vraisem- 
blable, si,  comme  nous  le  faisons,  on  se  résout  à  ne  pas  y  voir 
une  explication  totale.  De  fait,  notre  prétention  se  trouve  ici 
très  modeste.  Nous  évitons  de  donner  d'emblée  pleine  valeur 
à  la  théorie  que  nous  proposons  :  il  faudrait  pour  cela  l'appuyer 
sur  quantité  d'exemples  concrets  et  précis,  il  faudrait  pour 
cela  confronter  mainte  thèse  cartésienne  avec  mainte  thèse 
correspondante  de  tel  ou  tel  théologien  jésuite.  N'entre- 
prenant pas  une  tâche  aussi  considérable,  nous  usons  d'un 
procédé  plus  restreint,  presqu'entièrement  négatif.  Nous  nous 
contentons  en  effet  de  montrer  la  différence  régnant  entre 
quelques  propositions  cartésiennes  et  quelques  propositions 
thomistes  sur  un  même  objet.  De  ces  différences  peu  nom- 
breuses mais  frappantes,  il  nous  devient  aisé  d'induire  que  le 
disciple  de  la  Flèche  a  ignoré  ou  méconnu  l'enseignement 
thomiste  primitif  et  authentique   (b).  Cette  conclusion  passe 


(a)  RoLAND-GosSELiN  O.  P.  :  La  Révolution  cartésienne.  Rev.  Se.  Ph. 
et  Th.  1910.  P.  678-694.  —  Montre  que  Descartes  au  lieu  de  vouloir 
remonter  jusqu'à  la  notion  fondamentale  de  l'être,  visa  seulement  à 
prendre   pour   base   quelques   concepts   simples    et   commodes. 

Ch.  Dunan  :  Descartes  et  sa  méthode.  Ann.  de  Phil.  Chrét.  1910. 
Juillet.  —  Descartes  a  substitué  la  philosophie  des  idées  claires  et  dis- 
tinctes à  la  philosophie  du  concept. 

A.  Lalande  :  Sur  quelques  textes  de  Bacon  et  de  Descartes.  Rev.  Meta. 
Mor.  191 1.  P.  269-311.  —  Montre  leur  parenté  ;  en  particulier  concernant 
les  «  natures  simples  ». 

(b)  L'idée  de  comparer  l'enseignement  de  Suarez  par  exemple  avec 
telle  ou  telle  doctrine  d'un  philosophe  moderne  et  de  conclure  à  l'in- 
fluence  de   cet  enseignement  n'est  pas   d'ailleurs   une   idée   nouvelle. 

EscHWEiLER  dans  un  article  sur  Suarez  de  :  Gesammelte  Aufsatze 
zur  Kulturgeschichte  Spaniens.  (Munster,  Aschendorff,  1928),  montre 
que  Suarez  a  exercé  une  influence  sur  toute  la  philosophie  moderne. 
Cet  historien  le  laisse  voir  par  indices  positifs,  en  montrant  par  exemple 
que  des  adeptes  de  la  philosophie  de  Suarez  furent  professeurs  de  Leibniz. 
Il  cite  entre  autres  :  Joh.  Adam  Scherzer  (f  1683),  Jacob  Thomas 
(t  1684).  Ce  dernier  appelle  d'ailleurs  la  doctrine  de  Suarez  :  «  Philoso- 
phia  recepta  ».  —  Voir  aussi  :  A.  Forest  :  La  conception  de  la  substance 
chez  Leibniz  et  la  métaphysique  thomiste.  Rev.  Se.  Ph.  et  Th.  1923.  P.  281- 
307. 

Au  demeurant  si  l'on  veut  vraiment  trouver  au  moins  l'une  des  raisons 
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pour  nous  au  premier  plan  et  nous  prenons  simplement  comme 
corollaire,  comme  annexe,  l'affirmation  suivante  :  l'introduction 
de  la  métaphysique  des  Jésuites  entre  Descartes  et  le  vrai 
Thomisme  explique  en  partie  l'ignorance  de  cette  dernière 
doctrine  par  notre  philosophe. 

Ne  pouvant,  comme  nous  l'avons  dit,  nous  livrer  à  l'étude 
totale  qu'un  examen  de  cette  espèce  exigerait,  nous  avons 
choisi  un  objet  de  comparaison  assez  restreint  mais  absolument 
suggestif.  Cette  étude,  limitée  en  son  étendue,  suffira  néan- 
moins, croyons-nous,  à  diriger  le  lecteur  vers  un  ordre  de 
recherches  fructueuses  (a) .  Nous  ne  souhaitons  pas  un  résultat 
plus  important  à  cette  thèse  complémentaire. 


historiques  de  telle  ou  telle  affirmation  de  Descartes,  il  faut  résolument 
accepter  de  se  poser  la  question  de  l'influence  précise  de  Suarez  et  ne  pas 
en  rester  à  l'influence  générale  de  la  scolastique  ou  du  thomisme  entendus 
dans  un  sens  vague.  C'est  ce  que  dit  nettement  le  P.  Simonin,  dans  une 
recension  du  Bulletin  thomiste  (Juillet  1929.  P.  558).  «...  Comparer 
Descartes  ou  Leibniz  avec  la  Scolastique  conçue  comme  une  entité 
abstraite  et  absolue  est  une  entreprise  qui  ne  peut  aboutir  à  aucune 
conclusion  précise  ».  —  (Note)  «  C'est  cependant  ce  que  vient  de  tenter 
M.  Gilson,  généralement  mieux  inspiré...  La  Scolastique  du  XIII®  siècle 
n'est  pas  du  tout  la  même  que  celle  du  XVI*^  finissant  et  naturellement 
c'est  de  cette  dernière  que  dépend  surtout  Descartes...  Il  faut  au  con- 
traire comparer  les  penseurs  du  XVI I®  siècle  avec  une  forme  bien  définie 
de  la  pensée  scolastique,  avec  celle  qui  était  de  leur  temps  triomphante 
et  qui  s'appelait  le  Suarézisme...  » 

E.  GiLSON  :  Recherches  sur  la  formation  du  système  cartésien.  I.  —  De 
la  critique  des  formes  substantielles  au  doute  méthodique.  Rev.  d'Hist. 
de  la  Phil.  1929.  P.  113-164. 

(a)  Nous  ne  nous  faisons  aucune  illusion  :  notre  réalisation  effective 
ne  représente  qu'un  exemple  très  incomplet  d'application  de  notre 
méthode.  Puisque  Descartes  a  subi  à  la  Flèche  le  résultat  complexe 
d'influences  nombreuses,  il  y  aurait  lieu  de  tenter  de  faire  le  départ 
de  ces  influences.  Ainsi  devrait-on  étudier  non  seulement  Suarez  mais 
Vasquez,  éloigné  lui  aussi  sur  bien  des  points  de  l'École  thomiste  ; 
on  devrait  étudier  aussi  Tolet  et  Fonseca  qui,  au  contraire,  se  rapproche- 
raient un  peu  plus  de  cette  École.  Nous  nous  contenterons,  en  prenant 
seulement  Suarez  comme  exemple,  nous  nous  contenterons  de  suggérer 
que  la  pluralité  des  influences  directement  ou  indirectement  subies  par 
Descartes  à  la  Flèche,  devait  fatalement  offrir  au  jeune  philosophe 
l'impression  de  contradictions  nombreuses  et  graves  entre  ces  soi-disant 
«  classiques  »  de  la  scolastique,  devait  fatalement  off'rir  au  jeune  philo- 
sophe l'impression  d'une  mentalité  dogmatique  dépourvue  de  cette  unité 
intuitive  par  quoi  un  Système  ou  une  École  nous  captivent  souvent. 
Quand  l'on  connaît  ces  oppositions,  disons  ce  désarroi, régnant  dans  le 
camp  des  théologiens  de  la  Compagnie,  on  trouve  un  sens  tout  nouveau 
et  véritablement  vécu  aux  lignes  suivantes  de  Descartes  :  «  Je  ne  dirai 
rien  de  la  Philosophie,  sinon  que  voyant  qu'elle  a  été  cultivée  par  les  plus 
excellents  esprits  qui  ayent  vescu  depuis  plusieurs  siècles,  et  que  néan- 
moins il  ne  s'y  trouve  encore  aucune  chose  dont  on  ne  dispute,  et  par 
conséquent  qui  ne  soit  douteuse,  je  n'avois  point  assés  de  présomption 
pour  espérer  d'y  rencontrer  mieux  que  les  autres  et  qu'en  considérant 
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Comme  exemple  typique,  comme  objet  précis  de  cette  étude, 
nous  choisirons  principalement  la  théorie  des  vérités  éternelles. 

A  ce  propos  nous  verrons  s'exercer  à  loisir  le  volontarisme 
cartésien.  Nous  constaterons  qu'il  repose  sur  une  notion  très 
caractérisée  dans  le  domaine  de  l'ontologie.  Or,  cette  notion. 
Descartes  l'opposera  délibérément  à  celle  de  la  Scolastique 
courante.  Mais  chose  curieuse,  si  les  critiques  de  notre  Phi- 
losophe s'adressent  pertinemment  à  la  théorie  de  Suarez  par 
exemple,  ces  critiques,  en  droit,  ne  portent  pas  nécessairement 
contre  les  théories  thomistes  sur  le  même  objet.  Bien  plus 
ces  critiques,  en  fait,  ne  font  nullement  état  des  principaux 
éléments  de  la  théorie  thomiste  concernant  ce  point.  Naturel- 
lement on  devrait  s'attendre  à  voir  Descartes  prendre  cette 
dernière  conception  comme  matière  à  discussion  :  elle  en 
vaut  assurément  la  peine.  Or  il  n'en  mentionne  même  pas  les 
articulations  typiques,  ne  signale  nullement  les  raffinements 
qu'elles  l'obligeraient  à  donner  à  sa  propre  argumentation  en 
cas  d'opposition  consciente.  Il  y  aurait  ici  un  mystère.  Si  la 
théorie  proprement  thomiste  des  vérités  éternelles  et  de  la 
nécessité  ontologique  n'est  pas  entrée  en  ligne  de  compte  dans 
la  discussion  de  Descartes,  même  à  titre  d'objet  de  réfutation, 
c'est  que  notre  auteur  ne  l'a  point  vue  parvenir  jusqu'à  lui. 
Si,  d'autre  part,  une  autre  théorie  a  fait  l'objet  de  ses  adhésions 
partielles  ou  de  ses  réfutations,  cette  dernière  conception, 
il  faut  bien  l'admettre,  a  constitué  son  principal  motif  d'in- 
formation, son  exclusif  motif  d'information  :  elle  l'a  empêché 
de  pousser  plus  loin  la  curiosité  et  de  soupçonner  l'existence 
et  la  nature  de  la  véritable  théorie  thomiste. 

Il  nous  arrivera  donc  d'opposer  intentionnellement  les  notions 
thomistes  et  les  notions  cartésiennes  touchant  ce  point  précis 
des  vérités  éternelles.  Si  les  théories  thomistes  nous  semblent 
trop  éloignées  des  théories  cartésiennes,  nous  toucherons  du 
doigt  un  «  hiatus  »,  un  manque   d'enseignement  dont  notre 


combien  il  peut  y  avoir  de  diverses  opinions,  touchant  une  mesme 
matière,  qui  soient  soutenues  par  des  gens  doctes,  sans  qu'il  y  en  puisse 
avoir  iamais  plus  d'une  qui  soit  vraye,  ie  réputois  presque  pour  faux 
tout  ce  qui  n'estoit  que  vraysemblable...  »  Disc,  de  la  Méthode.  T.  VI. 
P.  8.  L.  18.  —  Voici  donc  un  des  aveux  de  Descartes  les  plus  explicites 
et  les  plus  symptomatiques  :  lui-même  nous  affirme  qu'il  fut  péniblement 
et  considérablement  impressionné  par  la  diversité  des  opinions  étalées 
devant  lui  en  sa  jeunesse  ;  que  cette  multiplicité  non  résolue  par  une 
synthèse  vigoureuse  et  concluante,  l'inclina  au  scepticisme  ;  que  pour 
sortir  de  ce  scepticisme  touffu  et  gênant,  il  résolut  de  douter  de  tout 
ce  qui  ne  serait  point  démontré  avec  une  rigueur  géométrique.  Quelles 
que  soient  les  discussions  touchant  la  crédibilité  de  Descartes  comme 
témoin  de  l'évolution  de  sa  propre  pensée,  on  peut  être  assuré  qu'il  ne 
nous  trompe  pas  sur  la  nature  au  moins  de  ses  motifs  décisifs.  Or  sur 
ce  point,  il  ne  nous  cache  pas  la  pénible  impression  que  lui  fit  la  contra- 
dictoire érudition  des  enseignements  de  la  Flèche. 
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philosophe  aura  subi  le  préjudice.  Bien  entendu,  nous  ne 
prétendons  pas  qu'une  fois  véritablement  instruit  du  Tho- 
misme, il  s'y  serait  infailliblement  rallié  :  le  système  hypo- 
thétique de  Descartes  en  cette  conjoncture  ne  peut  se  recom- 
poser après  coup.  L'élève  de  la  Flèche  serait  demeuré  libre 
de  ne  pas  accepter  les  notions  vraiment  thomistes.  Par  contre, 
nous  sommes  certains  d'une  chose  :  d'une  manière  ou  d'une 
autre,  par  adhésion  ou  par  réfutation,  il  aurait  réagi.  Il  a  réagi 
devant  des  conceptions  beaucoup  moins  profondes.  Or  cette 
réaction  de  Descartes  nous  manque.  Qui  oserait  dire  l'impor- 
tance qu'elle  aurait  eue  sur  l'orientation  de  toute  la  pensée 
moderne  ? 


Vanves,  le  22  avril  193 1. 


THÉORIE  THOMISTE  ET   THÉORIE  CARTÉSIENNE 
DES  VÉRITÉS  ÉTERNELLES 


Toute  la  question  des  «  vérités  éternelles  »  se  trouve 
dominée  naturellement  par  la  conception  que  l'on  se  fait 
de  la  manière  dont  Dieu  pense  ces  vérités.  Au  fond  la 
notion  de  l'Intelligence  divine  et  partant  de  l'Essence 
divine  elle-même  commande  ici  toutes  les  perspectives. 
Aussi,  pour  comprendre  les  divergences  pouvant  éven- 
tuellement régner  entre  les  Thomistes  et  Descartes,  est-il 
indispensable  de  constater  l'écart  des  notions  primordiales 
que  se  forment  ces  penseurs  touchant  la  Nature  et  la 
Pensée  divines. 

Notre  dessein  consiste  donc  à  vouloir  envisager  les 
rapports  de  l'être,  de  la  connaissance  et  de  l'action  en 
Dieu  suivant  l'une  et  l'autre  des  philosophies  en  question. 
Pour  cela  nous  étudierons  d'abord  l'Existence  Suprême, 
sa  valeur  et  surtout  sa  Nécessité,  examinant  ensuite,  à 
titre  de  conséquence,  les  rapports  dérivant  de  la  nécessité 
de  cette  Existence  à  la  nécessité  rencontrée  en  la  Pensée 
et  en  l'Action  de  Dieu. 
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CHAPITRE  PREMIER. 
L'EXISTENCE  DIVINE  ET  SA  NÉCESSITÉ 

La  nécessité  (a)  constitue  un  attribut  de  certaines 
causalités  et  de  certaines  évidences.  Elle  se  fait  aussi  la 
propriété  des  existences,  au  moins  sous  l'un  de  leurs 
aspects.  Dans  la  mesure  où  un  sujet  continue  à  subsister, 
il  sHmpose  dans  l'être.  Nous  nommons  ce  côté  de  sa  perma- 
nence :  sa  nécessité  intérieure,  sa  nécessité  ontologique. 
Ce  caractère  mérite  d'être  examiné  d'assez  près. 

De  fait,  pour  comprendre  la  valeur  en  question,  notre 
esprit  débile  ne  peut  fixer  directement  le  domaine  de 
l'existence  substantielle  mais  doit  partir  de  considérations 
indirectes  qui  puissent  nous  mettre  sur  la  route  de  sa 
perception. 

Nous  appelons  nécessaires  en  effet  toutes  les  causes  et 
conditions  déjà  données  et  prises  en  leur  exercice  effectif 
et  actuel.  En  ce  sens  la  nécessité  peut  s'envisager  comme 
une  force  :  la  force  même  de  la  causalité,  de  l'action.  C'est 
là  une  énergie  amenant  fatalement  une  existence  qui  déjà 
s'annonce:  elle  s'exerce  pour  ainsi  dire  en  luttant,  afin  de 
hisser  l'entité  qui  vient  au-dessus  de  l'indétermination 
qui  la  dissoudrait  et  du  néant  qui  la  guette.  La  nécessité 
de  la  causalité  coïncide  ici  avec  la  vigueur  même  de  son 
action. 

Nous  disons  aussi  que  certaines  propositions  sont  néces- 
saires quand  elles  produisent  fatalement  un  assentiment 
dans  l'esprit.  Ici  la  valeur  de  force  employée  pour  désigner 
la  nécessité  se  trouve  déjà  plus  métaphorique.  Pour  Des- 
cartes sans  doute  l'assentiment  est  un  acte  de  spontanéité  et 
d'énergie  de  la  part  de  l'intelligence  et  surtout  de  la  volonté. 


(a)  A.  Lequyer  :  Puissance  de  Vidée  de  nécessité  (Fragments 
publiés  par  M.  Dugas  dans  Rev.  Meta.  Mor.   1922.  P.  63-75). 
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Pour  les  Thomistes,  le  dynamisme  de  l'opération  a  surtout 
pour  objet  de  précéder,  de  préparer  l'acte  d'assentiment. 
Ce  dernier,  pris  en  lui-même,  possède  énergie  d'existence 
idéale,  sans  doute  :  il  la  possède  finalement,  non  plus  au 
titre  de  Faction  mais  au  titre  d'une  disposition,  d'un  état 
de  perfection.  Il  faut  le  concéder  :  ce  qui  l'a  produit,  c'est 
bien  l'application  d'une  force  psychologique  ;  ce  qui  le 
maintient  et  le  consomme,  c'est  sa  propre  valeur  statique, 
éminente,  supérieure  à  son  aspect  secondaire  de  force 
en  exercice.  De  fait,  une  fois  obtenu,  une  fois  considéré 
en  sa  possession  ultime,  l'assentiment  nous  apparaît 
plutôt  comme  une  disposition  achevée  et  stable  de  l'esprit. 
Or  ceci  constitue  déjà  une  sorte  de  révélation.  Ici  en  effet 
pour  la  première  fois  nous  voyons  apparaître  la  notion 
de  nécessité  comme  n'étant  point  rivée  de  tout  point  à  la 
notion  d'action,  à  la  notion  de  force  en  évolution,  à  la 
notion  de  dynamisme.  Il  y  a  dans  la  paisible  et  permanente 
jouissance  de  la  certitude  un  élément  comparable  à  une 
force  mais  qui  est  plus  qu'une  force,  qui  est  un  état,  une 
disposition,  une  perfection  établie  et  assez  permanente. 

De  ce  biais,  la  notion  de  force  en  application  progressive 
formerait,  au  moins  au  gré  du  Thomisme,  comme  une 
introduction  à  la  conception  de  la  nécessité  spéciale  à 
l'existence  substantielle  :  elle  ne  formerait  pas  toutefois 
le  fond  dernier  de  cette  idée.  Sans  doute  la  manière  la 
plus  immédiate,  la  plus  courante  dont  nous  percevons 
la  nécessité  se  trouve  bien  constituée  par  le  spectacle 
d'une  force  en  son  déploiement.  Pourtant  ce  développement 
de  l'action  progressive  ne  forme  pas  l'aspect  le  plus  pro- 
fond, le  plus  intime,  le  plus  essentiel  du  concept  de  néces- 
sité ontologique. 

Ainsi  le  lien  régnant  entre  l'idée  de  nécessité  et  entre 
l'idée  d'action  n'est  pas  absolument  rigoureux  ou  plutôt 
il  n'est  pas  obligatoirement  primordial  en  chacune  de  ces 
notions.  Déjà  Aristote,  au  V"^^  Livre  des  Métaphysiques, 
voulant  donner  une  définition  au  moins  nominale  de  la 
nécessité  ontologique,  ne  se  croit  pas  rivé  dès  ce  moment 
aux  idées  de  force  et  d'action.  Il  décrit  ladite  nécessité 
comme  une  indépendance  par  rapport  à  l'indétermination 


LA   NECESSITE   ANALOGIQUE  37 

caractéristique  de  la  potentialité  (a).  Or  cette  indépen- 
dance peut  être  aussi  bien  d'ordre  statique  (b)  que 
d'ordre  dynamique.  Définition  réelle  ou  définition  simple- 
ment nominale,  peu  importe,  cette  notion  de  nécessité 
n'en  est  pas  moins  effectivement  dégagée  par  lui  en  cet 
instant  des  idées  de  force  et  d'action  progressive. 

Il  serait  toutefois  bien  diflicile  d'aller  plus  loin  que  le 
maître  grec  (c)  dans  les  essais  de  définition  bien  nettes. 
Nous  arrivons  ici  dans  une  zone  si  profonde  de  la  pensée 
que  les  descriptions  se  substituent  fatalement  aux  défini- 
tions absolument  techniques.  Peu  importe,  il  reste 
possible,  même  à  1  aide  de  formules  assez  larges,  de  donner 
une  idée  de  cette  nécessité  ontologique  intime  à  la  substance 
et  aux  autres  incarnations  de  l'être,  dominant  les  catégories 
spéciales  de  force  et  d'action. 

Pour  approcher  d'un  tel  résultat,  nous  concevrons  la 
nécessité  ontologique,  non  plus  simplement  comme  la 
domination  dynamique  d'une  énergie  qui  se  dépense 
contre  des  résistances  également  en  action  :  nous  conce- 
vrons cette  nécessité  ontologique  comme  la  supériorité 
statique  de  l'être  par  rapport  au  néant,  comme  la  domi- 
nation exercée  de  par  la  seule  valeur  de  l'existence  même. 
Sans  doute  cet  aspect,  quoiqu'assez  parlant  pour  l'esprit, 
se  trouve  encore  bien  extérieur  et  bien  négatif.  De  fait 
il  y  a  dans  la  nécessité  intime  d'un  être  quelque  chose 
de  plus  profond,  de  plus  positif.  Cet  élément  plus  subtil, 
nous  pouvons  avec  un  certain  effort,  en  saisir  quelque  chose. 
La  pensécj  en  effet,  après  avoir  supprimé  dans  ses  hypo- 
thèses les  vicissitudes   du   changement,  voit  encore  de- 


(a)  Aristote  reconnaît  par  contraste  une  certaine  corrélation 
entre  la  contingence  et  la  potentialité.  J.  Chevalier  :  La  notion 
du  nécessaire...  P.   130. 

(b)  En  ce  sens,  il  y  a  nécessité  dans  l'étreinte  qu'exerce  la 
forme  sur  la  matière.  Ibidem.  Il  y  a  nécessité  dans  la  mesure  où 
il  y  a  actualité  :  les  êtres  pleinement  en  acte  sont  pleinement 
nécessaires.  Ibidem.  P.   136.   «  Anankè  »  viendrait  justement  de 

«  AKINÈTON  ». 

(c)  Aristote  donne  sa  théorie  du  nécessaire  dans  Meta.  D.  5, 
1015  à  1020  et  sqq.  Ibidem.  P.  135. 

S.  d'Irsay  :  La  possibilité  ontologique  chez  Aristote.  Rev.  Néo- 
Scol.   1926.  P.  410-423. 
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meurer  au  sein  de  l'être  une  intensité  de  V existence ^  une 
valeur,  une  excellence,  tout  aussi  réelle  que  la  puissance 
des  forces  en  action  que  nous  envisagions  tantôt.  Pour 
que  cette  excellence  ne  nous  rappelle  pas  trop  l'idée  d'une 
force,  nous  la  considérerons  justement  comme  le  degré 
de  perfection  d'une  qualité,  comme  sa  valeur.  Ainsi  la 
nécessité  ontologique  pourra  s'assimiler  à  nos  yeux  à  la 
teneur,  à  la  consistance  de  l'existence  même  :  nous  aurons 
pris  alors  cette  existence  purement  en  soi,  nous  aurons 
fait  abstraction  de  son  rapport  aux  causes  antécédentes, 
aux  vicissitudes  concomitantes  de  la  causalité,  aux  traits 
particuliers  de  l'essence  et  des  caractères  qu'elle  vivifie. 
De  ce  biais  la  nécessité  ontologique  sera  regardée  comme 
la  valeur  de  l'existence  en  soi,  considérée  simplement 
comme  existence  :  ce  sera  la  pure  valeur  de  son  actualité. 
Or  prise  en  cette  acception,  la  nécessité  demeure  bien 
un  aspect  particulier  mais  intime  de  l'être  même  :  elle 
est  bien  une  propriété  «  transcendantale  »,  pour  employer 
la  langue  scolastique.  De  ce  chef,  en  effet,  toute  chose 
est  nécessaire  dans  la  mesure  où  elle  est  :  sa  nécessité 
équivaut  à  l'actualité  de  son  être.  Cette  nécessité  se 
trouve,  comme  toute  propriété  transcendantale,  de  même 
portée  que  cet  être.  Ainsi  la  substance  est  nécessaire 
à  sa  façon,  à  la  façon  dont  elle  a  l'être  ;  les  accidents 
sont  nécessaires  à  leur  façon,  à  la  manière  dont  ils  sont. 
La  causalité  et  l'action  possèdent  à  leur  tour  leur  propre 
nécessité  à  titre  de  simple  application  de  cette  nécessité 
ontologique  générale  :  les  effets  sont  nécessaires  exacte- 
ment dans  la  mesure  où  ils  sont  des  effets,  c'est-à-dire 
dans  la  mesure  précise  où  ils  émanent  de  leurs  causes. 
Les  causes  à  leur  tour  sont  dites  nécessaires  dans  la 
mesure  seulement  où  elles  se  trouvent  en  action  effective. 
Les  propositions  évidentes  sont  nécessaires  dans  la  mesure 
où  elles  ont  l'être,  c'est-à-dire  à  la  façon  dont  elles  pos- 
sèdent et  exercent  l'existence  représentative,  idéale.  Les 
actions  sont  nécessaires  dans  la  mesure  où  se  dépense 
vraiment  en  elles  leur  dose  d'énergie  et  d'influence  effec- 
tive. Les  sujets  en  changement  sont  nécessaires  dans  la 
mesure  où  le  «  mouvement  »  les  conduit  assurément  et  les 
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élève  à  la  perfection  finale,  dans  la  mesure  où  ils  tendent 
véritablement  vers  celle-ci.  Les  sujets  achevés  sont  né- 
cessaires de  toute  la  valeur  de  leur  perfection  statique  et 
de  son  incessant  épanouissement  au  moyen  de  l'existence. 
Ainsi  la  nécessité  ontologique  se  trouve-t-elle  beaucoup 
plus  universelle  et  profonde  que  la  notion  de  force  et  de 
travail  :  elle  jouit  de  toute  la  profondeur  et  de  toute  l'ampli- 
tude de  l'être  et  de  l'existence  analogiques.  Elle  est  souple 
comme  l'actualité  dont  au  fond  elle  constitue  la  valeur. 
Une  telle  conception  correspond  en  fait  à  celle  de 
saint  Thomas  et  des  Thomistes.  Il  serait  intéressant  mais 
trop  long  et  trop  délicat  de  nous  acharner  à  le  prouver. 
Contentons-nous  de  montrer  que  cette  idée  de  nécessité 
ontologique,  de  nécessité  transcendantale,  appartient  bien 
effectivement  et  bien  réellement  au  Maître.  Il  pose  en 
effet  que  «  le  nécessaire  et  le  contingent  sont  propriétés 
de  l'être  pris  en  soi  )>.  (i/23/4/3um).  La  portée  d'une  telle 
affirmation  est  facile  à  dégager  :  si  la  nécessité  est  pro- 
priété de  l'être  comme  tel,  propriété  transcendantale,  elle 
appartient  à  la  fois  à  tous  les  prédicaments  (a) .  Elle  n'est 
donc  pas  alors  privilège  du  seul  domaine  de  l'action  et  de 
la  force. Bien  plus,  élément  de  l'être,  elle  appartiendra  sur- 
tout à  la  meilleure  incarnation  de  l'être,  à  la  substance  (b) . 
L'élément  le  plus  foncier  de  cette  notion  se  trouvera  donc 

(a)  Saint  Thomas  dira  que  «  le  possible  et  le  nécessaire  sont 
des  différences  de  l'être  ».  (I  de  Interpret.  L.  14)  et  que  :  «  le 
nécessaire  et  le  possible  sont  des  différences  propres  de  l'être...  » 
(De  Substantiis  separatis.  C.   15). 

(b)  J.  Chevalier  :  La  notion  du  nécessaire...  P.  144.  Pour 
Aristote,  Dieu  est  la  forme  la  plus  réelle,  la  plus  existante,  la  plus 
concrète  et  aussi  la  plus  nécessaire.  Il  est  de  ce  fait  l'objet  suprême 
de  connaissance  car  l'objet  par  excellence  de  la  science,  ce  n'est 
pas  le  général  mais  le  nécessaire.  Ainsi  la  Théologie  serait  pour 
le  Stagyrite  non  seulement  la  science  la  plus  élevée  mais  encore 
la  plus  concrète  en  soi. 

Déjà  les  Grecs  avaient  discerné  une  nécessité  intérieure  due 
aux  plus  hauts  principes  de  l'être  même  et  fort  différente  de  la 
nécessité  purement  mécanique  due  aux  rencontres  fortuites  et 
aveugles  des  vicissitudes  brutales  de  la  matière.  M.  J.  Chevalier 
dans  sa  notion  du  nécessaire...  le  montre  de  différentes  manières. 
Ainsi  toutes  les  cosmogonies  philosophiques  impliquent  le  néces- 
saire (P.  13).  Les  premiers  philosophes  qui  découvrent  la  nécessité 
des  nombres  y  perçoivent  une  telle  excellence  intérieure  qu'ils  la 
veulent  surestimer  (P.  9).  D'autre  part  les  premiers  '<  physiciens  » 
ne   savent  pas   dégager   la   nécessité   ontologique   supérieure   et 
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réalisé,  au  mieux,  non  pas  dans  le  prédicament  secondaire 
de  l'action  (a)  :  il  se  trouvera  réalisé  le  plus  plénièrement 
dans  le  prédicament  majeur  de  l'existence  substantielle, 
dans  la  valeur  parfaite  et  statique  de  l'existence  profonde. 
D'ailleurs  ces  indications  données  par  saint  Thomas,  sont 
brièvement  énoncées  par  lui  :  elles  n'en  sont  pas  moins 
maîtresses  pièces  de  sa  métaphysique.  Une  telle  doctrine 
provient  en  effet  directement  d'Aristote  qui  l'avait  déve- 
loppée, lui,  tout  à  loisir  (b). 

Cette  conception  analogique  de  la  nécessité  de  l'être 
se  trouve  applicable  à  tous  les  objets  de  la  nature.  Elle  se 
fera  plus  fine  mais  plus  précise  et  plus  délicate  au  moment 
de  s'appliquer  au  plus  élevé  comme  au  plus  nécessaire  de 
tous  les  sujets,  à  Dieu  qui  exerce  d'une  manière  éminente 
l'infaillibilité  de  son  existence.  Plus  que  jamais  il  s'agira 
de  décrire  exactement  une  telle  notion  au  moment  où 
l'on  envisagera  sa  possession  par  l'Être  souverain. 

Pour  bien  comprendre  les  considérations  que  nous 
allons  exposer,  il  faudrait  au  lecteur  une  connaissance 
assez  approfondie  de  la  théorie  thomiste  de  l'analogie  et 
de  son  application  à  la  valeur  éminente  de  Dieu.  Nous  ne 
pouvons  ici  étaler  tout  au  long  de  telles  conceptions  : 
nous  sommes  obligés  de  renvoyer  aux  ouvrages  et  aux 
passages  de  livres  traitant  ces  questions,  nous  sommes 
obligés  de  résumer  en  supposant  déjà  chez  notre  lecteur 
un  minimum  d'information  sur  ce  point  (c) . . 

profonde  :  ils  sont  incapables  de  dégager  la  forme  et  la  cause 
formelle.  (P.  17.)  Plus  tard,  le  discernement  se  fait  de  la  nécessité 
brutale,  inférieure,  due  aux  «  occasions  »  de  la  matière  et  de  la 
nécessité  ontologique  formelle  (P.  139).  A  ce  moment,  toutes  les 
explications  mises  au  compte  du  hasard  et  de  la  matière  appa- 
raissent comme  superficielles  (P.  28).  Par  contre  la  nécessité 
ontologique  profonde  se  tenant  du  côté  de  la  forme,  se  tient 
partant  du  côté  de  la  cause  finale  (P.  140).  A  cause  de  cela,  aux 
yeux  d'Aristote,  la  nécessité  sera  essentielle  à  Dieu  parce  que 
Dieu  est  la  fin  suprême  (P.  141). 

(a)  F.  Macquart  :  Un  dernier  argument  de  M.  Rougier.  Rev. 
Thom.  1926.  Examen  de  la  doctrine  de  la  nécessité  chez  Aristote. 

(b)  H.  Carteron  :  La  notion  de  force  dans  le  système  d'Aristote. 
Vrin  1924.  (Ouvrage  très  critiqué  par  le  P.  Roland-Gosselin  dans 
Rev.  Se.  Ph.  et  Th.  1924.  P.  538  et  539.  —  M.  Carteron,  d'après 
le  recenseur,  n'aurait  pas  saisi  le  point  de  vue  précis  d'Aristote). 

(c)  Cf., Le  Ch.  III  de  notre  ouvrage  sur  la  Théorie  de  l'Idée 
suivant  l'École  Thomiste. 
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La  substance  constitue  chez  les  êtres  finis  la  valeur  la 
plus  foncière,  le  prédicament  le  plus  essentiel.  Partant, 
même  en  considérant  l'être  analogique  dans  toute  son 
extension  débordante,  on  se  trouve  porté,  et  légitimement, 
à  noter  l'existence  substantielle  comme  réalisant  de  cet 
être  l'incarnation  partielle  la  mieux  réussie  et  la  plus 
parfaite.  De  même  si  la  transposition  de  la  notion  d'être 
en  Dieu  porte  sur  toute  la  valeur  analogique  de  cette 
notion,  pourtant  considérons-nous  de  préférence  la  trans- 
position en  Lui  de  la  plus  pleine  des  incarnations  de  cette 
idée  d'être,  la  transposition  du  concept  de  substance. 
Volontiers  nous  envisageons  Dieu  surtout  et  avant  tout 
sous  cet  aspect  de  la  substance. 

De  ce  chef,  la  nécessité  ontologique  qui  réside  dans  le 
Créateur  comme  en  tout  être,  cette  nécessité  se  trouvera 
par  nous  examinée  de  préférence  au  titre  de  l'existence 
substantielle  de  la  Cause  Première.  Cette  préférence  toute 
naturelle  demeure  bien  légitime,  si  nous  restons  conscients 
de  sa  portée  de  regard  partiel. 

Armés  de  ces  restrictions  et  de  ces  précautions,  deman- 
dons-nous maintenant  à  quoi  équivaut  la  nécessité  onto- 
logique dans  le  domaine  de  l'Existence  Suprême.  Le 
contraste  apparaîtra  certainement  entre  la  condition  du 
Créateur  et  la  nôtre,  de  ce  point  de  vue.  Nous  sommes  des 
sujets  '(  faits  »  :  notre  existence  est  le  perpétuel  produit 
d'une  causalité.  Je  le  veux  bien,  cet  aspect  d'entité  pro- 
duite se  discerne  à  strictement  parler  de  l'aspect  foncier 
de  notre  existence  proprement  dite,  de  son  exercice  même; 
toutefois  ce  premier  aspect  d'entité  produite  porte  sa 
trace  dans  le  second,  dans  l'aspect  de  l'existence  intime  : 
tous  deux  sont  à  la  fois  distincts  et  conjoints.  Ainsi  quoique 
nous  exercions  notre  être  par  le  moyen  d'une  existence 
propre,  celle-ci  clame  de  son  tréfonds  même  qu'elle  est 
un  produit,  elle  exprime  son  appel  à  un  influx  fondamental, 
son  perpétuel  appel  à  une  perpétuelle  origine.  Or  cette 
considération  marque  ses  conséquences  dans  la  valeur 
même  de  notre  nécessité  ontologique.  Sans  doute  notre 
être  se  développe  avec  cette  intérieure  nécessité,  il  se 
maintient  par  le  poids  intime  de  cette  valeur  purement 
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foncière.  Pourtant  cette  nécessité,  à  son  tour,  porte  le 
cachet  d'un  influx  extérieur ,  d'une  action  reçue  :  elle  le 
porte  profondément,  essentiellement...  Nous  existons  en 
nous-mêmes  et  selon  notre  propre  nécessité  sans  doute 
et  pourtant  cette  nécessité,  tout  en  s 'exerçant,  s'avère 
comme  «  produite  ».  Nous  ne  sommes  pas  notre  être, 
nous  ne  sommes  donc  pas  notre  nécessité  :  de  ce  chef, 
quoique  jouissant  effectivement  de  l'existence,  nous  ne 
pouvons  nous  délivrer  d'une  certaine  passivité  en  cette 
jouissance  même.  Par  définition  cette  passivité  implique 
un  certain  dynamisme  antérieur  et  perpétuel.  Nous 
sommes  assurément  mais  nous  sommes  en  même  temps 
et  continuellement  produits,  produits  jusqu'en  l'exercice 
de  notre  être.  Le  discernement  possible  entre  notre 
nature  et  l'existence  même,  le  discernement  possible  entre 
notre  nature  et  notre  nécessité  absolue,  nous  destine 
fatalement  à  une  nécessité  reçue,  nous  destine  fatalement 
à  nous  tourner  vers  un  influx,  facteur  précisément  de  cette 
nécessité.  En  fait,  notre  appel  à  cet  influx  causal  prend 
la  forme  d'un  détour  vers  un  principe  de  notre  com- 
mencement, puisque  notre  existence  s'est  trouvée  avoir 
un  commencement.  Par  constitution,  nous  concevons 
notre  existence  comme  maintenue  au-dessus  du  néant, 
à  la  façon  d'une  épave  suspendue  au-dessus  de  l'abîme; 
d'instinct  nous  imaginons  notre  existence  et  toutes  les 
existences  semblables  à  la  nôtre  comme  dominées  par  un 
néant  antérieur  et  comme  devant  lui  rendre  compte  de 
leur  surrection  et  de  leur  permanence.  Notre  existence 
implique  en  son  tréfonds  un  appel  à  ce  qui  la  produit  et 
à  ce  qui  la  précède  :  en  bonne  logique,  ou  plutôt  en  bonne 
psychologie,  la  nécessité  d'un  dynamisme  initial  ap- 
paraît à  nos  yeux  plus  vive  que  la  nécessité  statique  et 
intime  de  notre  existence  même.  De  ce  fait  y  a-t-il  dans 
notre  intelligence  une  propension  quasi  innée  à  considérer 
la  nécessité  d'un  être  fini  avant  tout  du  point  de  vue  de 
l'indispensable  exigence  de  son  origine.  Cette  propension 
s'exerce  précisément  sous  la  forme  du  principe  de  causa- 
lité :  le  cri  vers  un  influx  producteur  et  même  vers 
l'agent  fatal  d'un  éventuel  commencement  constitue  l'une 
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des   tendances    les    plus    instinctives    de    notre    pensée. 

Supposons  maintenant  un  être  dont  l'existence  ne  soit 
pas,  elle,  finie,  limitée,  imparfaite,  supposons  un  être 
exerçant  au  titre  de  son  essence  même  la  totalité  de  l'exis- 
tence. En  un  sujet  de  cette  sorte,  la  nécessité  ontologique 
se  confondra  avec  l'existence  et  d'une  manière  absolue  : 
cette  nécessité  ontologique  formera  ici  l'être  et  la  nature 
même  (a).  Elle  sera  plénière.  Nous  aurons  cette  fois  un 
individu  d'existence  illimitée.  De  ce  chef  tout  recours  à 
un  influx  fondamental  deviendra  ici  non  seulement  illusoire, 
mais  encore  ridiculement  impossible.  La  vigueur  de  l'exis- 
tence, à  la  prendre  en  son  absolu,  ne  laisse  place  à  aucune 
passivité  dans  sa  jouissance,  ne  laisse  aucune  place  à  l'idée 
d'une  production  ou  d'un  influx  causal.  Tout  recours  à 
un  tel  influx  serait  dans  le  cas  une  contradiction  véritable. 
La  plénitude  de  l'existence  implique  l'indéfectible  valeur 
de  sa  nécessité,  exclut  jusqu'à  la  notion  de  la  moindre 
réceptivité. 

Dans  un  tel  cas,  en  l'absence  de  toute  réceptivité,  le 
recours  à  un  influx  se  trouve  exclu,  comme  nous  venons 
de  le  dire  et  de  par  la  valeur  débordante  de  l'être  même. 
Or  ceci  va  justement  à  l'encontre  du  cas  de  l'existence 
finie. L'immixtion  d'une  sorte  de  passivité  dans  le  jeu  intime 
de  cette  dernière,  attache  à  ses  flancs  l'appel  à  l'influx. 
Mais  ici  une  nouvelle  remarque  trouve  place.  Logiquement 
reff"et  est  postérieur  à  sa  cause  :  l'existence  finie  dénonce 
son  producteur  quel  qu'il  soit  comme  soutenant,  comme 
environnant,  comme  dominant  son  propre  exercice.  De 
ce  fait,  tout  être  imparfait  nous  semble  établi  dans  un 
milieu  difl"érent  de  lui,  plus  puissant  que  lui  et  dont  il 
reçoit  le  soutien  de  son  être.  Tout  être  fini  nous  paraît 
établi  sur  du  distinct  de  lui-même,  sur  de  la  négation  de 
lui-même  comme  sur  un  fondement  plus  vaste  et  plus 
profond  que  lui,  comme  sur  un  tapis.  La  vie  d'un  objet 
imparfait  nous  est  instinctivement  représentée  comme  une 
passagère    victoire    sur    un    néant    dominateur    vis-à-vis 


(a)  Dieu  identifie  en  Lui-même  la  nécessité  logique  et  la 
nécessité  ontologique.  J.  Chevalier  :  La  notion  du  nécessaire,., 
P.   145. 
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duquel  cette  existence  est  comme  tributaire,  auquel  elle 
échappe  à  grand'  peine,  auquel  elle  doit  des  comptes, 
pour  ainsi  dire,  durant  tout  son  exercice. 

Or  fatalement  nous  transposons  cette  conception  si 
bien  faite  pour  exprimer  la  situation  des  êtres  finis,  nous 
la  transposons  à  tort  au  cas  de  l'Être  nécessaire.  A  son 
propos  aussi  nous  imaginerions  volontiers  un  néant  de 
Lui-même  plus  vaste  et  plus  grand  que  Lui,  encerclant 
son  existence  comme  ce  néant  encercle  la  nôtre.  De  là 
une  propension  chez  nous  à  concevoir  abusivement  cette 
Existence  suprême  avant  tout  comme  une  force  qui  doit 
d'abord  se  défendre  contre  un  néant  plus  profond  qu'Elle. 

En  réalité,  la  théodicée  exige  de  nous  une  tout  autre 
conception.  Justement  parce  qu'elle  est  absolue,  l'existence 
de  Dieu  n'est  pas  logiquement  postérieure  à  Sa  nécessité 
ou  moins  profonde  que  cette  dernière  :  l'existence  divine 
s^identifie  avec  la  nécessité  divine.  Le  Créateur  constitue 
l'existence  même.  Il  est  l'existence  et  cette  plénitude 
chasse  donc  toute  idée  d'un  néant  circonscriptif.  Dieu 
est  l'existence  avec  une  telle  plénitude  qu'une  limite  chez 
lui  de  ce  côté,  que  le  sens  même  d'une  antériorité  quel- 
conque dans  cet  ordre  est  absolument  inconcevable  à  son 
propos.  L'existence  en  Dieu  n'a  pas  à  lutter  comme  une 
force  :  elle  s'étale  avec  un  tel  absolu  qu'il  n'y  a  même  pas 
de  place  pour  un  élément  venant  du  dehors  soit  la  cir- 
conscrire, soit  lutter  contre  elle.  C'est  donc  ainsi  l'effet 
d'un  anthropomorpliisme  chimérique  que  de  feindre  la 
nécessité  du  Créateur  comme  pouvant  être  logiquement 
antérieure  à  Son  existence.  Dieu  est  tellement  que  rien 
du  dehors  comme  du  dedans  ne  s'oppose  à  son  existence  : 
Dieu  est  tellement  qu'il  n'a  pas  besoin  d'origine  et  qu'il 
ne  peut  en  avoir  besoin.  Il  ne  tire  son  existence  de  rien, 
Il  ne  la  reçoit  de  rien  car  elle  s'exerce  comme  ne  pouvant 
pas  être  reçue.  Partant  c'est  encore  aller  à  l'encontre  de 
la  notion  de  l'Être  Suprême,  quoique  par  un  détour 
ingénieux,  que  de  le  penser  comme  recevant  son  existence 
de  Lui-même,  comme  l'obtenant  au  prix  du  travail  d'une 
force,  même  émanée  de  Lui.  L'exercice  infini  de  l'être 
rend  illusoire  chez  le   Créateur  toutes   ces   émanations. 
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Assurément  une  perspective  de  cette  sorte  reste  un  peu 
affolante  pour  nos  intelligences  imparfaites.  Elle  Test 
d'autant  plus  que  nous  concluons  cette  nécessité  divine 
et  ne  la  percevons  pas  et  ne  sentons  pas  comment  elle  joue. 
Le  raisonnement  pourtant  est  rigoureux  qui  nous  conduit 
à  une  telle  conception  :  la  plénière  existence  doit  fatalement 
s'identifier  avec  sa  propre  nécessité.  D'ailleurs  cette  notion 
apparemment  déconcertante  reste  profondément  philoso- 
phique :  elle  n'est  pas  un  monopole  de  l'École  thomiste, 
toutes  les  philosophies  chrétiennes  à  peu  près  en  pro- 
clament la  valeur.  Emmanuel  Kant  en  dit  la  beauté  et 
l'effroi.  S'il  croyait  pouvoir  démontrer  l'existence  de  Dieu, 
ce  serait  l'existence  d'un  Dieu  pourvu  d'une  si  écrasante 
et  si  admirable  nécessité.  Même  à  titre  d'hypothèse  une 
telle  notion  garderait  encore  à  ses  yeux  une  magnifique 
grandeur.  «  La  nécessité  inconditionnée  (a)^  qui  nous  est 
indispensable,  comme  dernier  support  de  toutes  choses, 
est  le  véritable  abîme  de  la  raison  humaine.  L'éternité 
même,  malgré  toute  l'horreur  sublime  avec  laquelle  un 
Haller  pouvait  la  dépeindre,  est  loin  de  faire  sur  notre 
âme  la  même  impression  de  vertige  ;  car  elle  ne  fait  que 
mesurer  la  durée  des  choses,  mais  elle  ne  les  soutient  pas. 
On  ne  peut  pas  se  défendre  de  cette  pensée,  mais  on  ne 
peut  pas,  non  plus,  la  supporter,  qu'un  être,  que  nous 
nous  représentons  comme  le  plus  élevé  de  tous  les  êtres 
possibles,  se  dise,  en  quelque  sorte  à  lui-même  :  Je  suis 
de  toute  éternité  ;  en  dehors  de  moi  rien  n'existe,  hormis 
ce  qui  n'existe  que  par  ma  volonté  ;  mais  d^où  suis-je  donc  ? 
Ici,  tout  s'écroule  autour  de  nous,  et  la  suprême  perfection, 
avec  la  plus  petite,  flottent  sans  soutien  devant  la  raison 
spéculative  à  qui  il  ne  coûte  rien  de  faire  disparaître  l'une 
et  l'autre  sans  le  moindre  empêchement  )>. 

Kant  a  très  bien  compris  que  l'Être  souverainement 
nécessaire  n'a  pas  d'origine  et  d'explication  :  tout  autant 
que  l'être  absolument  contingent  n'a  point  de  raison  pour 
exister.  La  condition  de  l'Un  et  de  l'autre  diffère  cepen- 


(a)  Critique  de  la  Raison  Pure  :  Théorie  transcend.  des 
éléments.  —  2'"  Division.  —  Livre  2.  Ch.  3.  —  Cinquième  Section. 
—  Traduction  Pacaud  et  Tremesaygues.  3*'  édition.  P.  503. 
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dant  :  l'Être  Nécessaire  absolument  ne  tire  pas  son  existence 
d'une  raison  même  intrinsèque  parce  que  son  identification 
avec  l'existence  est  plus  intime  que  toute  origine  qui  lui 
donnerait  cette  existence  ;  l'être  contingent  au  contraire 
ne  tient  pas  sa  vie  d'une  raison  d'être  à  lui  propre  car  son 
indétermination  foncière  ne  peut  faire  appel  infaillible  à 
l'existence,  ne  peut  émettre  demande  efficace  pour  la 
recevoir.  A  cause  de  cette  différence  la  nécessité  de  Dieu, 
si  inimaginable  soit-elle,  reste  encore  un  triomphe  sur  le 
néant  plus  étendu  et  plus  profond  que  ne  serait  sa  produc- 
tion par  une  force  quelconque  ou  son  émanation  d'un 
principe,  même  intérieur. 

Telle  est  donc,  pour  les  Thomistes,  ou  du  moins  telle 
apparaît  liée  à  toutes  leurs  théories,  la  conception  de  la 
nécessité  ontologique  du  Créateur.  Si  on  considère  Dieu 
du  point  de  vue  de  l'existence  substantielle,  on  doit  dire 
que  la  valeur  de  son  Être,  se  trouvant  souverainement 
étendue  et  illimitée,  prohibe  le  moindre  recours  aux  notions 
de  force  et  d'origine. 

Toutefois  une  minutieuse  attention  devient  ici  néces- 
saire. Ces  affirmations  se  vérifient  du  point  de  vue  de  la 
substance.  Elles  ne  se  vérifieraient  plus  de  la  même  manière^ 
du  point  de  vue  de  l'action.  Cette  affirmation  ne  détruit 
pas  la  portée  des  considérations  que  nous  venons  d'émettre  : 
elle  les  précise  simplement.  En  effet,  pour  les  Thomistes, 
entre  l'aspect  de  la  substance  divine  et  l'aspect  de  l'action 
divine,  il  y  a  distinction  de  raison.  Ces  deux  aspects  font 
en  Dieu  partie  d'une  même  réalité,  ils  constituent  pourtant 
deux  côtés  différents,  qui  nous  permettent,  qui  nous 
demandent  des  regards  différents.  Un  tel  discernement 
nous  laissera  justement  montrer  comment  en  Dieu,  il  y  a 
expansion  de  force,  du  point  de  vue  de  l'action,  et  comment 
en  même  temps  cette  expansion  de  force  n'introduit  pas 
fatalement  le  besoin  d'une  origine  dans  l'ordre  de  Son 
existence  substantielle. 

Dieu  étant  parfait  a  de  quoi  agir  ;  Dieu  étant  parfait 
doit  fatalement  agir  ;  Dieu  étant  parfait  se  dépense  en- 
tièrement en  son  action  et  doit  s'identifier  avec  elle.  D'un 
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point  de  vue.  Dieu  est  son  action.  Dieu  est  Action.  Sans 
doute  le  terme,  le  produit  de  cette  action  se  distinguera 
de  l'Agissant  même,  ce  sera,  ou  bien  :  une  Personne  divine 
s 'opposant  en  cela  à  son  principe,  ou  bien:  le  monde 
s 'opposant  de  par  sa  déficience  à  son  Créateur.  Mais  si  le 
terme  se  distingue  de  l'action,  ici,  l'agissant  lui-même  se 
confond  au  contraire  avec  elle.  Or  qu'est-ce  que  l'action? 
A  la  prendre  par  un  bout,  du  côté  de  son  résultat,  elle 
est  réception  à  partir  d'une  origine.  Mais  à  la  prendre 
par  l'autre  côté,  elle  est  expansion  de  l'être,  sa  propre 
extension  exercée  par  lui-même,  la  suprême  perfection 
dans  sa  façon  de  se  posséder  dans  l'existence.  De  ce  point 
de  vue,  l'action  n'implique  plus  l'infériorité  que  compor- 
tait tantôt  la  réception  à  partir  d'une  origine.  En  ce  sens  et 
de  ce  biais,  elle  est  souverainement  et  elle  est  uniquement 
dilatation  de  l'être.  Or  c'est  de  ce  chef  que  l'action  con- 
vient, non  à  telle  Personne  de  la  Trinité  mais  à  la  Nature 
divine,  prise  comme  Nature,  prise  comme  possédée  en 
commun  par  toutes  les  Personnes.  Considéré  de  ce  point 
de  vue,  l'Être  divin  n'est  pas  étranger  au  dynamisme  : 
il  constitue  l'épanouissement  suprême  représenté  par  ce 
dynamisme. 

Cependant  l'existence  substantielle  de  Dieu  forme  un 
aspect  distinct,  au  moins  comme  aspect,  de  cet  épanouisse- 
ment pris  strictement.  A  nos  yeux,  l'existence  substantielle 
vaut  déjà  en  Dieu  une  fois  considérée  uniquement  en  soi, 
en  soi  elle  représente  une  réalité  et  indépendamment  de 
cet  aspect  secondaire  de  l'exercice  dynamique.  Par  consé- 
quent, pour  nos  théologiens,  ce  serait  une  faute  de  faire 
de  l'idée  de  force  et  d'action  un  élément  plus  foncier  ou 
même  aussi  foncier  en  la  nature  divine  que  l'existence 
substantielle,  ce  serait  une  faute  de  les  identifier  jusqu'à 
la  plénière  confusion.  Par  conséquent  ce  serait  une  faute 
encore  bien  plus  grave  de  saisir  cette  idée  d'action,  non 
plus  comme  expansion,  du  côté  du  sujet  qui  se  développe 
par  elle  mais  de  la  saisir  par  le  côté  inverse,  de  la  considérer 
avant  tout  comme  un  résultat  reçu  dans  le  sujet,  partant 
comme  un  appel  à  une  origine  nécessaire  de  la  part  de  ce 
sujet.  Une  telle  manière  d'envisager  les  choses  ne  peut 
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plus  évidemment  rencontrer  en  Dieu  d'application.  Dieu 
est  action  sans  doute  mais  d'un  côté,  son  existence  peut 
à  la  rigueur  se  représenter  sans  le  recours  à  l'idée  d'action  ; 
Dieu  est  action  mais  d'un  autre  côté,  cette  action  comporte 
en  Lui  l'expansion  d'un  surcroît  et  non  la  réception  d'une 
existence,  même  à  partir  de  Soi-même. 

Telle  est  la  conception  thomiste  des  rapports  de  l'exis- 
tence et  de  l'action  en  Dieu.  Cette  théorie,  si  elle  n'est 
point  détaillée  spécialement  en  tel  ou  tel  texte  précis  de 
nos  auteurs,  se  trouve  en  tout  cas  postulée  nettement  par 
la  logique  de  leur  théodicée.  Cela  est  si  vrai  que  tous  les 
théologiens,  même  étrangers  à  l'école  thomiste  prise  au 
sens  strict,  tous  les  théologiens  se  rallient  à  cette  théorie. 
Ici  Suarez  serait  pour  le  fond  d'accord  avec  Cajétan  ;  ici 
le  janséniste  Arnauld  serait  d'accord  avec  ses  adversaires 
les  plus  acharnés.  Bien  plus,  certains  théologiens  du 
XVIP  siècle  firent  sentir  qu'en  adoptant  un  système 
différent,  on  sortait  non  seulement  des  limites  d'une 
théologie  orthodoxe  (a)^  non  seulement  des  limites  d'une 
philosophie  raisonnablement  compatible  avec  cette  théo- 
logie mais  qu'on  sortait  des  limites  d'une  philosophie 
compatible  avec  la  foi  même   (b). 

(a)  Laberthonnière  :  Le  dualisme  cartésien.  —  Ann.  de  Phil. 
Chrét.  1910.  P.  35-92.  —  Montre  la  double  tendance  de  Descartes, 
double  tendance  dont  l'une  des  sources  au  moins  était  la  tradition 
théologique. 

(b)  Ce  n'est  pas  le  seul  point  d'ailleurs  que  Descartes  admette 
en  se  plaçant  en  conflit  avec  les  données  même  de  la  foi.  Sa  théorie 
de  la  transsubstantiation  serait  évidemment  condamnable  par  le 
Magistère  de  l'Église.  Cette  explication  donne  à  l'âme  du  Christ 
«  d'informer  »  subitement,  lors  de  la  Consécration,  les  parcelles 
matérielles  qui  auparavant  étaient  informées  par  l'essence  du  pain. 
D'après  notre  philosophe,  la  matière  première]  desdites  parcelles 
subsisterait  identique  sous  le  changement  de  forme  qu'introduit 
simplement  l'acte  du  prêtre.  Or  il  semble  conforme  au  dogme 
catholique  d'admettre  que  non  seulement  la  forme  du  pain  est 
changée  mais  que  sa  matière  même  se  convertit  en  la  matière  du 
Corps  du  Christ.  Voir  H.  Gouhier  :  Op.  cit.  P.  249.  —  Le  dessein 
de  Descartes  de  considérer  les  accidents  eucharistiques,  la  couleur, 
la  figure,  le  goût  des  «  espèces  sacramentelles  »  comme  de  simples 
éléments  de  superficie  n'encourt  peut-être  pas  censure  théologique 
aussi  grave.  Elle  s'oppose  en  tout  cas  à  l'interprétation  commune  à 
tous  les  théologiens  et  ceci  est  déjà  assez  lourd.  D'autre  part,  il  existe 
une  théorie  philosophique  de  la  quantité,  à  laquelle  la  théologie 
thomiste  fait  appel  pour  formuler  à  sa  façon  le  dogme  de  la  trans- 
substantiation et  le  dogme  de  la  présence  réelle.  Cette  conception 
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Attendons-nous  par  conséquent  à  trouver  dans  les 
conceptions  de  Descartes  sur  ce  point  des  notions  nettement 
différentes  de  l'enseignement  unanimement  professé  sur 
la  nécessité  ontologique  de  Dieu.  Ici  nous  serons  en 
présence  d'exposés  contraires  non  seulement  à  ceux  de 
l'école  thomiste  prise  au  sens  strict  mais  encore  à  ceux 
de  Vasquez,  de  Suarez,  de  Fonseca,  de  tous  les  écrivains 
jésuites,  de  tous  les  théologiens  orthodoxes. 

Il  y  aurait  ainsi  en  la  présente  question  un  aspect  de 
doctrine  nettement  et  profondément  cartésien.  Le  noter 
devient  d'autant  plus  expédient  que  cette  conception 
«  dynamique  »  de  la  nécessité  divine  constitue  en  réalité  le 
fondement  de  toutes  les  théories  de  notre  auteur  touchant 
les  vérités  éternelles.  Nous  devons  donc  retracer,  au  moins 
brièvement,  l'état  d'esprit  de  Descartes  au  moment  où 
il  allait  étudier  et  résoudre  ce  problème  précis  de  la  néces- 
sité ontologique  de  Dieu. 

Un  facteur  intime  le  poussait  vers  la  solution  qu'en 
définitive  il  adopta  :  c'était  l'importance  qu'il  attribuait 
d'instinct  à  la  volonté,  à  l'action,  à  la  force  psycholo- 
gique (a).  Assurément  l'action  est  révélatrice  d'énergie, 
donc  de  qualité  dans  l'être,  chez  quiconque  l'émet.  De  ce 
biais,  il  y  a  évidemment  plus  dans  le  surcroît  apporté  par 
l'action  à  la  substance  que  dans  l'exercice  pris  sans  ce 
supplément.  C'est  donc  que  l'opération  constitue  bien  un 
apport  nouveau  par  rapport  à  la  pure  existence.  De  toute 


philosophique  assez  ardue  mais  très  profonde  semble  parfaitement 
ignorée  de  Descartes. 

(a)  Souvenons-nous  que  Descartes  fait  de  l'assentiment  dans 
le  jugement  certain  un  acte  revenant  finalement  à  la  volonté.  — 
Cette  théorie  le  différencie  d'avec  les  théologiens.  Toutefois 
comme  les  théologiens,  il  fait  de  l'acte  de  foi  un  acte  de  volonté, 
il  le  fait  peut-être  encore  plus  qu'eux.  Ceci  M.  Gouhier  le  rap- 
pelle dans  son  livre  sur  la  pensée  religieuse  de  Descartes.  P.  206.  — 
Suivant  la  même  tendance,  notre  philosophe  étudiera  dans  l'erreur 
spéculative  la  faute  de  volonté  de  préférence  à  la  défaillance 
intellectuelle.  Pour  lui  entre  l'erreur  et  le  péché  la  différence  n'est 
pas  considérable,  justement  parce  que  l'assentiment  est  finalement 
affaire  de  volonté.  Item.  P.  212. 

Thèses  cartésiennes  4 
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nécessité  il  y  aurait  ainsi  là  une  effective  perfection.  — 
Mais  cette  perfection,  nous  devrons  en  faire  à  Dieu  l'attri- 
bution, puisqu'elle  est  nettement  positive.  Les  théologiens, 
sans  doute,  n'y  avaient  pas  manqué  :  Dieu  est  action, 
disaient-ils.  —  Fort  bien,  mais  ce  n'est  pas  assez  dire  : 
il  faut  dire  de  l'action  le  constitutif  même  du  Créateur. 
—  Elle  l'est  assurément.  —  Dans  ce  cas,  il  faut  avouer 
alors  qu'elle  se  confond  totalement  avec  l'existence  divine 
et  que  cette  existence  est  en  son  fond  et  avant  tout  un 
déploiement  dynamique.  —  Distinguons,  diraient  ici  les 
théologiens  :  la  chose  demande,  à  partir  de  ce  point,  de 
minutieuses  précisions.  Si  vous  confondez  volontairement 
tous  les  aspects  de  l'Être  Suprême,  Il  ne  sera  plus  sans 
doute  qu'une  force  et  une  auto-production.  Mais  alors 
sera-t-il  encore  une  existence?  Est-ce  que  la  valeur  de 
substance,  d'être  qui  domine  déjà  par  la  seule  stabilité 
de  sa  valeur,  trouvera  encore  sa  place  en  Dieu?  Si  vous 
confondez  totalement  le  dynamisme  avec  l'existence,  vous 
écrasez  celle-ci  sous  celui-là  et  au  fond  elle  ne  reste  plus 
un  aspect  réel  de  Dieu. 

De  fait  Descartes  vise  bien  à  cela,  il  confond  l'une  dans 
l'autre  l'existence  et  l'action  au  point  de  ne  plus  les  faire 
apparaître  comme  deux  aspects  discernables  du  Créateur. 
A  ses  yeux  Dieu  n'a  plus  comme  nature  que  la  force  :  une 
force  qui  tire  incessamment  de  soi-même  sa  propre  vi- 
gueur. Elle  le  fait  d'une  manière  intime  et  profondément 
intérieure  :  elle  n'en  a  pas  moins  pour  rôle  de  permettre 
à  Dieu  de  Se  donner  sa  propre  et  perpétuelle  origine. 

Cette  fois  notre  Philosophe  entrait  en  conflit,  malgré 
toutes  ses  dénégations  et  toutes  ses  réticences,  avec  l'en- 
seignement traditionnel.  Une  idée  le  dominait  sans  doute  : 
éviter  ce  concept  affolant  d'un  Dieu  sans  origine.  Pour 
échapper  à  ce  cauchemar,  il  niait  tout,  tout  jusqu'aux 
doctrines  les  plus  communément  admises  dans  l'École. 
C'est  à  cette  fin  en  dernier  ressort  que  Descartes  abolissait 
toute  distinction  entre  les  divers  aspects  de  Dieu    (a). 


(a)  La  théorie  de  la  distinction  de  raison  «  cum  fundamento 
in  re  »  des  attributs  divins  entre  eux  est  admise  par  saint  Thomas, 
Cajétan  et  par  toute  l'École  thomiste  ;  elle  est  reconnue  pour 
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La  doctrine  de  ce  Dieu  recourant  à  une  origine  et  tirant 
incessamment  cette  origine  de  Soi-même  constitue  assuré- 
ment l'un  des  axes  fondamentaux  de  la  philosophie  carté- 
sienne et,  comme  nous  le  verrons,  la  base  de  la  théorie 
cartésienne  des  vérités  éternelles.  Il  est  donc  extrêmement 
important  de  relire  d'abord  les  différentes  affirmations 
de  notre  auteur  sur  cette  doctrine.  Elles  avaient  déjà  été 
signalées  :  nous  les  avons  de  nouveau  recueillies  minu- 
tieusement une  à  une  à  travers  les  œuvres  de  notre  phi- 
losophe. Il  nous  a  paru  très  urgent  de  les  tirer  une  fois 
de  plus  de  leur  contexte  vivant,  ne  serait-ce  que  pour  bien 
comprendre  et  pour  faire  comprendre  combien  ces  dif- 
férentes assertions  tiennent  au  fond  même  de  la  philosophie 
de  Descartes. 

• 

On  trouve  une  première  insinuation  de  la  théorie  propre 
à  notre  auteur  dans  les  Méditations .  Au  moment  de  la 
composition  de  la  Deuxième  et  de  la  Troisième  de  ces 
Méditations,  il  était  préoccupé  de  démontrer  l'existence 
de  Dieu.  Or  ici  un  point  dominait  tout  pour  Descartes  : 
la  notion  de  l'Être  parfait  se  trouve  requise  et  par  le  fonc- 
tionnement même  de  notre  intelligence  et  par  ses  idées 
essentielles .  Nous  pensons  un  Être  parfait  et  nécessairement 
nous  le  pensons.  A  cette  nécessité  une  seule  raison  pos- 
sible :  nous  avons  le  besoin  de  porter  à  l'absolu  toutes 
nos  grandes  idées  ;  leur  perfection  même,  leur  tendance 
à  la  perfection,  forme  la  cause  de  ce  besoin.  De  cette  ma- 
nière la  notion  de  Lui-même  que  le  Créateur  a  déposée 
en  nous  attire  fatalement  à  soi  la  tendance  de  notre  esprit. 


véritable  par  Vasquez  et  par  Suarez.  —  D'autres  théologiens 
avaient,  comme  Descartes,  professé  la  confusion  absolue  des 
perfections  divines,  d'autres  avaient  professé  la  distinction  réelle 
de  ces  perfections  entre  elles  :  ces  deux  dernières  classes  furent 
considérées  comme  hétérodoxes.  Chose  curieuse,  avec  son  voca- 
bulaire spécial,  Scot  aboutissait  plutôt  à  faire  saisir  combien 
l'éminence  divine  réunit  en  son  sein  unique  des  attributs  qui 
seraient  de  soi  divers.  Lui  donc  s'opposerait  surtout  ici  à  Descartes 
et  l'on  ne  pourrait  parler  d'influence  même  indirecte  de  Scot 
sur  notre  philosophe  du  moins  en  ce  point.  Voir  à  ce  propos  : 
J.  C.  TH.  I.  P.  Q.  3.  D.  4.  A.  6/T.  I.  P.  617. 
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De  par  son  propre  intérieur  (a)y  pour  ainsi  dire,  cet  esprit 
se  porte  ainsi  vers  un  Être  tirant  son  origine,  non  pas  de 
ce  qui  n'est  pas  lui,  comme  les  choses  imparfaites,  mais 
tirant  son  origine  de  sa  Nature  intime.  Ainsi,  dès  le  début 
de  sa  théodicée,  dès  sa  preuve  de  l'existence  de  Dieu, 
Descartes  se  représenterait  la  souveraine  supériorité  non  pas 
comme  un  superflu  exempté  d'origine  mais  au  contraire 
comme  une  origine  d'autant  plus  accentuée  qu'elle  est 
intérieure. 

«  ...Puis  l'on  peut  derechef  rechercher  (i)  si  cette  cause 
tient  son  origine  et  son  existence  de  soy-mesme  ou  de 
quelque  autre  chose.  Car  si  elle  la  tient  de  soy-mesme, 
il  s'ensuit,  par  les  raisons  que  j'ay  cy-devant  alléguées, 
qu'elle-mesme  doit  estre  Dieu  ;  puisqu'ayant  la  vertu 
d'estre  et  d'exister  par  soy,  elle  doit  sans  doute  avoir  la 
puissance  de  posséder  actuellement  toutes  les  perfections 
dont  elle  conçoit  les  idées,  c'est-à-dire  toutes  celles  que 
je  conçoy  estre  en  Dieu...  » 

La  portée  de  ce  passage  dépasse  la  simple  démonstration 
de  l'existence  de  Dieu  et  fournit  comme  nous  l'avons  dit 
les  premiers  germes  de  la  notion  cartésienne  caractéristique 
touchant  le  Créateur.  En  effet  notre  auteur  y  emploie  sans 
ambages  les  termes  de  «  vertu  »,  de  «  puissance  »  qui 
dans  le  vocabulaire  du  XVIP  siècle  possédaient  une  ac- 
ception nettement  tournée  vers  le  dynamisme.  Descartes, 
dès  ce  premier  texte  va  d'ailleurs  plus  loin  :  il  l'avoue, 
pour  lui.  Dieu  «  tient  son  existence  et  son  origine  »  de 
Soi-même.  Instruit  des  doctrines  de  l'École  comme  il 
l'était,  il  savait  bien  que  dans  le  milieu  qui  le  lirait,  on 
entendrait  tout  naturellement  :  le  fait  de  «  tenir  son 
origine  »  au  sens  de  :  former  l'aboutissant  d'une  véritable 
action.  Étant  donné  l'acception  courante  de  ces  vocables 


(a)  Ainsi,  nous  pouvons  le  constater,  il  y  a  un  lien,  aiix  yeux 
de  Descartes,  entre  la  démonstration  de  l'existence  de  Dieu  et  la 
théorie  des  vérités  éternelles,  comme  il  y  a  un  lien  entre  la  théorie 
des  vérités  éternelles  et  l'innéisme  cartésien.  M.  Gouhier  le 
reconnaît  de  suite  qui,  dans  :  la  pensée  religieuse  de  Descartes,  p.  94, 
cite  pour  confirmer  cette  suggestion  une  lettre  de  1638.  T.  I. 
P.  560.  L.  27. 
(i)  Troisième  Méditation.  T.  IX.  P.  39.  L.  35  sq. 
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philosophiques  à  son  époque,  ses  phrases  prendraient 
nécessairement  une  telle  portée,  Descartes  ne  pouvait 
rignorer.  De  fait  les  théologiens  à  ces  mots  tendirent 
immédiatement  l'oreille. 

Dès  les  premières  objections  en  effet  on  lui  opposa 
difficulté  sur  ce  point  précis  :  on  le  soupçonna  immé- 
diatement de  se  dérober  à  la  doctrine  en  ce  point  unanime- 
ment reçue,  à  la  doctrine  dénommée  à  tort  ou  à  raison, 
théorie  de  «  Taséité  négative  »  de  Dieu. 

Dès  les  Premières  Objections  en  effet,  Catérus  définissait 
nettement  le  problème  :  placez- vous  Taséité  divine  dans 
Tordre  de  l'action  ou  dans  l'ordre  de  l'existence  substan- 
tielle ? 

«  Accipitur  enim  «  a  se  »  duplici  modo  (i).  Primo, 
positive,  nempe  a  seipsa  ut  a  causa  :  atque  ita,  quod  a  se 
esset,  sibique  ipsi  daret  esse  suum,  si  praevio  delectu 
sibi  daret  quod  vellet,  haud  dubie  sibi  omnia  daret  atque 
adeo  Deus  esset.  Secundo,  accipitur  «  a  se  »  négative,  ut 
sit  idem  quod  «  seipso  »  aut  «  non  ab  alio  »  ;  atque  hoc 
modo,  quantum  memini,  ab  omnibus  accipitur  )>. 

Si  vous  admettez  l'aséité  divine  positive,  vous  recon- 
naissez que  le  Créateur  doit  son  existence  à  une  production 
venant  de  Lui-même  ;  si  vous  admettez  (comme  tous 
les  théologiens),  l'aséité  négative,  vous  dites  simplement 
que  Dieu  identifie  son  Existence  avec  sa  propre  Nature, 
sans  avoir  à  trouver  d'origine. 

• 

Même  si  la  question  se  trouve  ici  posée  en  termes 
généraux  et  encore  un  peu  équivoques,  elle  n'en  est  pas 
moins  posée  dès  maintenant.  Les  diverses  objections  qui 
furent  faites  à  Descartes  par  la  suite  sur  ce  terrain  le 
forcèrent  sans  doute  à  préciser  son  idée,  malgré  lui  peut- 
être,  le  forcèrent  à  tenter  de  donner  une  tournure  ortho- 
doxe à  sa  pensée.  Dès  cet  instant  en  tout  cas  sa  conception 
typique  s'est  affirmée,  dès  cet  instant  aussi  elle  s'est  trouvée 


(i)  Meditationes.  Primae  Obj.  T.  VIL  P.  95.  L.  2. 
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dénoncée.  Prise  à  ce  moment  précis,  avant  tous  ses  prudents 
dégrossissements,  avant  toutes  ses  définitions  progressives, 
cette  conception  se  manifeste  déjà  comme  très  nette  et 
très  arrêtée  en  son  fond  essentiel. 

C'est  qu'en  effet  la  pensée  des  Méditations  avait  dès 
l'avance  été  longuement  mûrie  :  elle  se  trouvait  dès  la 
première  expression  nettement  dessinée.  Le  texte  latin 
primitif  laisse  transparaître  des  intentions  fort  strictes. 
A  ce  moment  Descartes  veut  carrément  dire  :  si  j'étais 
comme  Dieu,  je  me  serais  donné  toutes  les  perfections, 
y  compris  l'existence.  Mais  qui  signifie  don,  signifie 
fatalement  opération  :  notre  auteur  vise  manifestement 
dans  sa  pensée  une  attribution  active  de  l'existence  à  Soi- 
même  par  l'Être  parfait  : 

«  Atqui  si  a  me  essem  (i),  nec  dubitarem,  nec  optarem, 
nec  omnino  quicquam  mihi  deesset  ;  omnes  enim  per- 
fectiones  quarum  idea  aliqua  in  me  est,  mihi  dedissem, 
atque  ita  ipsemet  Deus  essem  ». 

La  traduction  de  ce  texte,  approuvée  par  Descartes, 
est  significative  : 

«  Or  si  j'estois  indépendant  de  tout  autre,  et  que  je 
fusse  moy-mesme  V auteur  de  mon  estre  (2),  certes  je  ne 
douterois  d'aucune  chose,  je  ne  concevrois  plus  de  désirs, 
et  enfin  il  ne  me  manquerait  aucune  perfection  ;  car  je 
me  serais  donné  moy-mesme  toutes  celles  dont  j'ay  en  moy 
quelque  idée,  et  ainsi  je  serois  Dieu  ». 

Ainsi,  avant  les  sévères  mises  en  garde  des  théologiens, 
notre  philosophe  laisse  implicitement  mais  nettement 
passer  sa  conception  d'un  Dieu  qui  en  somme  se  donne 
activement  l'être.  Il  s'agit  bien  entendu  pour  Descartes 
d'une  causalité  intérieure  :  il  s'agit  néanmoins  d'une  in- 
fluence qui  possède  l'essentiel  de  l'action,  si  elle  n'en  a 
point  toutes  les  conditions  secondaires.  Sous  la  pression 
des  reproches  tôt  venus,  nous  allons  voir  notre  auteur 
amenuiser  prudemment  ses  expressions,  apporter  pré- 
cisions et  distinctions.  Changera-t-il  pour  autant  le  sens 


(i)  Meditationes.  T.  VIT.  P.  48.  L.  7. 
(2)  Méditations.  T.  IX.  P.  38.  L.  17. 
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fondamental  de  sa  pensée.  Taxe  de  ses  affirmations  que 
nous  avons  vu  dès  maintenant  se  dessiner?  Même  s'il 
le  faisait,  cette  première  direction  n'en  aurait  pas  moins 
été  tracée.  Mais  cette  hypothèse  ne  se  réalisa  point  : 
Descartes  n'a  nullement  changé  le  sens  de  ses  affirmations 
primitives.  Il  les  a  définies  mais  il  les  a  énergiquement 
et  nettement  maintenues. 

Nous  allons  voir  comment  en  effet  notre  philosophe, 
devant  les  difficultés  perpétuellement  opposées  par  les 
théologiens,  rendit  plus  ambiguë  mais  laissa  tout  aussi 
ferme  sa  doctrine  d'un  Dieu  devant  son  existence  à  sa 
propre  opération. 

La  première  et  la  plus  fameuse  des  interventions  de 
théologiens  fut  celle  du  grand  Arnauld  qui  dans  les  «  Quar- 
tae  Objectiones  »  développa  de  main  de  maître  les  attaques 
prononcées  sur  ce  point.  Son  minutieux  acharnement 
prouve  combien  se  trouvait  insolite  la  théorie  soudain 
mise  au  jour  par  Descartes  : 

«  ...Sed  reponit  (i)  acute  Theologus  :  «  Esse  a  se  non 
positive  sumi  débet,  sed  négative,  ut  sit  idem  quod  non 
esse  ab  alio,  quomodo  probem  istud  omnia  complecti  et 
esse  infinitum?  Jam  enim  non  audio,  si  dicas  :  si  a  se  est, 
sibi  facile  omnia  dedisset  ;  nec  enim  a  se  est,  ut  a  causa, 
nec  sibi  ante  praevius  fuit,  ut  ante  deligeret,  quod  esset 
postmodum  ».  —  Ut  hoc  argumentum  dissolvat,  contendit 
Vir  C  (larissimus)  «  esse  a  se,  non  négative,  sed  positive, 
debere  sumi  »,  etiam  quantum  ad  Deum  spectat  ;  ita  ut 
Deus  «  quodam  modo  praestet  respectu  suipsius  quod 
causa  efficiens  respectu  sui  effectus  ».  Quod  sane  durum 
mihi  videtur  et  falsum.  —  Itaque  partim  cum  Viro  C  (la- 
rissimo)  consentio,  partim  ab  illo  dissentio.  Fateor  enim 
non  posse  me  a  me  ipso  esse  nisi  positive,  nego  idem  de 
Deo  dici  debere.  Imo  arbitror  manifestem  esse  contra- 
dictionem,  quod  aliquid  sit  a  seipso  positive  et  tanquam 


(i)  Quartae  Obj.  T.  VIL  P.  208.  L.  4. 
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a  causa.  Unde  idem  efficio  quod  author  noster,  sed  alla 
plane  via,  in  hune  scilicet  modum.  —  Ut  a  meipso  essem, 
deberem  a  me  ipso  esse  «  positive  )),  et  tanquam  a  causa  ; 
ergo  fieri  non  potest  ut  a  me  ipso  sim.  —  Hujus  syllogismi 
propositionem  probant  Viri  rationes  ex  eo  desumptae, 
quod,  cum  temporis  partes  a  se  mutuo  sejungi  possint, 
ex  eo  quod  sim,  «  non  sequatur  me  futurum,  nisi  aliqua 
causa  me  quasi  rursus  efficiat  singulis  momentis  ».  — 
Quod  vero  ad  sumptionem  attinet,  illam  arbitror  adeo 
claram  esse  lumine  naturali,  ut  vix  probari  possit  nisi 
nugatorie,  notum  probando  per  minus  notum.  Imo  illius 
veritatem  Author  videtur  agnovisse,  cum  aperte  inficiari 
ausus  non  est.  Haec  enim,  quaeso,  verba  pensentur  in 
responsione  ad  Theologum  :  «  Non  dixi,  «  inquit  »,  im- 
possibile  esse  ut  aUquid  sit  causa  efficiens  sui  ipsius  ;  etsi 
enim  aperte  id  verum  sit,  quando  restringitur  efficientis 
significatio  ad  illas  causas  quae  sunt  effectibus  tempore 
priores,  vel  quae  ab  ipsis  sunt  diversae,  non  tamen 
videtur  in  hac  quaestione  ita  esse  restringenda,  quia 
lumen  naturale  non  dictât  ad  rationem  efficientis  requiri 
ut  tempore  prior  sit  suo  effectu  ».  —  Optime,  quantum 
ad  primum  membrum  ;  sed  cur  omissum  posterius,  nec 
additum  idem  lumen  naturale  non  dictare  ad  rationem 
efficientis  requiri,  ut  diversa  sit  a  suo  effectu,  nisi  quia 
per  lumen  ipsum  naturale  id  asserere  non  licebat?  Et 
sane  cum  effectus  a  causa  dependeat,  a  causa  esse  suum 
accipiat,  nonne  clarum  est  idem  a  seipso  dependere  non 
posse,  idem  a  seipso  suum  esse  accipere  non  posse? 
Praeterea,  causa  omnis  est  effectus  causa,  et  effectus 
causae  effectus,  et  proinde  mutua  est  inter  causam  et 
effectum  habitudo  ;  at  habitudo  nonnisi  duorum  est. 
Deinde  concipi  sine  absurditate  non  potest  rem  aliquam 
accipere  esse  et  tamen  illud  idem  esse  habere,  priusquam 
conceperimus  illud  jam  accepisse.  At  istud  contingeret, 
si  notiones  causae  et  effectus  eidem  rei  respectu  sui  ipsius 
tribueremus.  Quae  est  enim  notio  causae?  Dare  esse. 
Quae  notio  effectus?  Accipere  esse.  Prior  est  autem 
natura  causae  notio,  quam  notio  effectus.  Jam  vero  con- 
cipere  non  possumus  rem  aliquam  sub  notione  causae  ut 
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dantem  esse,  nisi  illam  concipiamus  habere  esse  ;  nemo 
enim  dat  quod  non  habet.  Ergo  prius  rem  conciperemus 
habere   esse,   quam   conciperemus   illud   eam   accepisse  ; 
et  tamen  in  eo  qui  accipit,  prius  est  accipere  quam  habere. 
Aliter  ea  ratio  formari  potest  :  nemo  dat  quod  non  habet  ; 
ergo  nemo  potest  sibi  dare  esse,  nisi  qui  jam  illud  esse 
habeat  ;  si  autem  jam  non  habeat,  ut  quid  sibi  illud  daret? 
Denique,  asserit  ulumine  naturali  notum  esse,creationem  a 
conservatione  sola  ratione  distingui  ».  At  eodem  lumine 
naturali  notum  est,  nil  seipsum  creare  posse  ;  ergo  nec 
seipsum  conservare.  Verum,  si  a  thesi  generali  ad  hy- 
pothesim  de  Deo  specialem  descendamus,  res  adhuc  meo 
judicio  manifestior  erit,  Deum  a  seipso  «  positive  »  esse 
non  posse,  sed  tantum  <(  négative  »,  id  est  «  non  ab  alio  ». 
Ac  primum  quidem,  id  patet  ex  ratione  quam  aflfert  V.  C. 
ad  probandum,  si  corpus  «  a  se  sit  »,  debere  a  seipso  esse 
«  positive  ».   Temporis    enim,   «  inquit  »,   partes    aliae   ab 
aliis  non  pendent  ;  nec  proinde,  ex  eo  quod  illud  corpus 
supponatur  ad  hoc  usque  tempus  a  se  fuisse,  id  est  sine 
causa,  hoc  sufficit  ut  etiam  in  posterum  sit  futurum,  nisi 
aliqua  potentia  in  eo  sit,  ipsum  veluti  continuo  repro- 
ducens  ».  —  At  tantum  abest  ut  haec  ratio  in  ente  summe 
perfecto,  sive  infinito,  locum  habere  possit,  quin  potius 
contrarium  ob  contrarias  causas  evidenter  deduci  possit. 
In  idea  enim  entis  infiniti  continetur,  quod  ejus  duratio 
sit  etiam  infinita,  scilicet  nullis  clausa  limitibus,  ac  proinde 
indivisibilis,  permanens,  tota  simul,  et  in  qua  nisi  per 
errorem    et    intellectus    nostri    imperfectionem    concipi 
possit  prius  et  posterius.  Unde  manifeste  sequitur  concipi 
non  posse  Ens  infinitum  vel  per  momentum  existere,  quin 
simul  concipiatur  et  semper  extitisse  et  in  aeternum  existen- 
tiam    habiturum    (quod   Author   ipse   alicubi   docet),   ut 
proinde  vanum  sit  quaerere  cur  in  esse  perseveret.  Imo, 
ut  fréquenter  docet  Augustinus  (quo  nemo  unquam  post 
authores  sacros  dignius  et  sublimius  de  Deo  locutus  est), 
in  Deo  nullum  est  vel  fuisse  vel  futurum  esse,  sed  semper 
esse  ;  ut  hinc  evidentius  appareat,  non  nisi  cum  absurditate 
quaeri   posse,   cur   Deus   in   esse   perseveret,   cum   haec 
quaestio  manifeste  involvat  prius  et  posterius,  praeteritum 
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et  futurum,  quae  ab  Entis  infiniti  notione  excludi  debent. 
Praeterea^  Deus  a  se  esse  «  positive  »  cogitari  non  potest, 
quasi  seipsum  primo  produxerit  :  fuisset  enim  antequam 
esset  ;  sed  tantum  (ut  saepius  déclarât  Author),  quia  se 
rêvera  conservât.  At  in  ens  infinitum  conservatio  non 
magis  cadit  quam  prima  productio.  Quid  enim,  quaeso, 
conservatio  nisi  continua  rei  reproductio  ?  Unde  conservatio 
omnis  supponit  primam  productionem  ;  et  propterea 
nomen  ipsum  continuationis,  sicut  et  conservationis, 
potentialitatem  quamdam  involvit.  Ens  autem  infinitum 
actus  est  purissimus  sine  ulla  potentialitate.  Concludamus 
igitur,  concipi  non  posse  Deum  esse  a  se  ipso  «  positive  «j 
nisi  per  imperfectionem  nostri  intellectus,  Deum  instar 
rerum  creatarum  concipientis .  Quod  magis  constabit  alia 
ratione.  Causa  efficiens  rei  alicujus  non  quaeritur,  nisi 
ratione  existentiae,  non  vero  ratione  essentiae.  Verbi 
gratia,  si  triangulum  conspicio,  causam  efficientem  quaeram 
per  quam  factum  sit  ut  hic  triangulus  existeret  ;  sed 
causam  efficientem  sine  absurditate  non  quaeram  cur 
triangulus  habeat  très  angulos  aequales  duobus  rectis  ;  et 
id  quaerenti  non  bene  responderetur  per  causam  effi- 
cientem, sed  id  tantum,  quia  ea  est  natura  trianguli.  Unde 
Mathematici,  quia  de  sui  objecti  existentia  non  agunt, 
nihil  demonstrant  per  efficientem  et  finem.  At  non  minus 
est  de  essentia  entis  infiniti  quod  existât,  imo  etiam,  si 
velis,  quod  in  esse  perseveret,  quam  de  essentia  trianguli 
habere  très  angulos  oequales  duobus  rectis.  Ergo,  sicut 
quaerenti  cur  triangulus  très  angulos  aequales  duobus 
rectis  habeat,  responderi  non  débet  per  causam  efficientem, 
sed  dicendum  solummodo  eam  esse  oeternam  et  immuta- 
bilem  trianguli  naturam  :  ita  quaerenti  cur  Deus  sit, 
vel  in  esse  perseveret,  nulla,  vel  in  Deo  vel  extra  Deum, 
causa  efficiens,  vel  quasi  causa  efficiens  (de  re  enim,  non 
de  nomine,  disputo),  quaerenda  est,  sed  id  unum  pro 
ratione  asserendum,  quia  ea  est  natura  entis  summe 
perfecti.  Unde  ad  id  quod  ait  V.  C.  :  «  dictare  lumen 
naturae  nullam  rem  existere  de  qua  non  liceat  petere  cur 
existât,  sive  in  ejus  causam  efficientem  inquirere  ;  aut  si 
non  habeat,  cur  illa  non  indigeat,  postulare  »,  respondeo 
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petenti  cur  Deus  existât,  non  per  causam  efficientem 
respondendum  esse,  sed  nihil  aliud  quam  quia  Deus  est, 
seu  Ens  infinitum.  Et  in  ejus  causam  efficientem  inquirenti, 
respondendum,  causa  efficienti  non  indigere.  Et  rursum 
percontanti  cur  illa  non  indigeat,  respondendum,  quia  ens 
infinitum  est,  cujus  existentia  est  sua  essentia  ;  ea  enim 
solummodo  causa  efficienti  indigere,  in  quibus  existentiam 
actualem  ab  essentia  distinguere  licet.  Quamobrem  cor- 
ruunt  quae  verbis  citatis  subjungit.  «  Adeo  )>,  inquit, 
«  ut  si  putarem  nullam  rem  idem  quodammodo  esse  posse 
seipsam  quod  est  causa  efficiens  erga  effectum,  tantum 
abest  ut  inde  concluderem  aliquam  esse  causam  primam, 
quin  e  contra  ejus  ipsius,  quae  vocaretur  prima,  causam 
rursus  inquirem  ;  et  ita  nunquam  ad  ullam  omnium 
primam  devenirem.  »  Imo  vero,  si  putarem  cujuscunque 
rei  causam  efficientem,  vel  quasi  efficientem,  esse  quae- 
rendam,  cujuscunque  rei  assignatae  causam  ab  ea  diversam 
inquirem,  cum  evidentissimum  mihi  sit,  nihil  uUo  erga 
seipsum  esse  posse,  quod  est  causa  efficiens  erga  effectum. 
Monendus  vero  mihi  videtur,  ut  haec  attente  diligenterque 
consideret,  quia  certo  scio  vix  ullum  Theologum  reperiri 
posse,  qui  non  ea  propositione  offendatur,  quod  Deus 
a  seipso  sit  «  positive  »  et  tamquam  a  causa...  » 

C'est  à  dessein  que  nous  avons  cité  in-extenso  ce  long 
texte  du  grand  Arnauld  :  il  formule  les  objections  majeures 
émises  par  beaucoup  de  monde  d'alors  contre  Descartes, 
il  leur  donne  la  tournure  rigoureuse  provenant  d'un  théo- 
logien de  métier  et  d'un  grand  esprit.  D'autre  part  cette 
citation  montre  comment  la  généralité  des  penseurs, 
jusques  aux  théologiens  plus  ou  moins  orthodoxes  par 
ailleurs,  s'insurgeait  contre  la  doctrine  de  notre  auteur, 
sitôt  parue.  Descartes  sortait  ici  non  pas  seulement  des 
limites  d'un  système  ou  d'une  école  particulière,  il  sortait 
des  limites  de  la  philosophie  traditionnelle,  des  limites 
de  la  philosophie  chrétienne.  Partant,  c'est  surtout  en 
répondant  aux  objections  d 'Arnauld  que  Descartes  va 
se  trouver  forcé,  quasi  malgré  lui,  de  définir  sa  doctrine. 
Le  soin  qu'il  apportera  à  tenter  de  la  maintenir  dans  le 
cadre  de  l'orthodoxie  et  dans  le  cadre  de  la  pensée  com- 
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mune,  ce  souci  l'acculera  à  des  subtilités  mais  aussi  à  des 
précisions  intéressantes  pour  nous .  On  va  le  voir  amenuiser 
progressivement  ses  expressions .  Changera-t-il  pour  autant 
la  direction  de  sa  pensée  profonde?  Pas  plus  après  qu'avant 
l'intervention  du  grand  Arnauld,  on  pourra  le  constater. 

• 

Pour  échapper  aux  étreintes  de  son  adversaire  et  des 
théologiens  justement  alarmés,  un  premier  refuge  s'offrit 
à  Descartes  :  dissocier  certains  éléments  de  la  causalité 
efficiente,  en  garder  quelques-uns  et  en  éliminer  quelques 
autres  du  cas  de  l'Être  infini.  Pour  cela,  il  valait  mieux 
quitter,  durant  quelques  instants, l'idée  et  le  mot  de  causa- 
lité efficiente  qui  plaçaient  notre  auteur  en  position  trop 
franchement  désavantageuse.  Il  valait  mieux  transporter 
les  données  du  dynamisme  conservées  néanmoins,  il  valait 
mieux  les  transporter  sur  le  terrain  de  la  causalité  formelle. 
Là  les  assimilations  proposées  par  Descartes  deviendraient 
apparemment  plus  acceptables.  Notre  philosophe  mit  de 
fait  un  certain  entrain  à  exécuter  cette  manœuvre  adroite 
et  après  tout  légitime  à  ses  yeux.  Donc  «  l'aséité  »  divine 
devrait  se  comparer  non  pas  à  la  causalité  efficiente, 
activité  trop  brutale  et  trop  fatalement  détachée  du  sujet 
récepteur,  influx  à  source  distincte  et  séparée  de  ce  sujet. 
«  L'aséité  »  divine  devrait  désormais  se  comparer  plutôt 
à  une  causalité  intérieure,  latente,  permanente,  statique, 
délivrée  de  la  turbulence  et  des  vicissitudes  de  la  production 
active.  En  un  mot  la  ressource  et  la  tentation  s'offraient 
toute  vives,  toute  naturelles  à  Descartes  d'identifier 
«  l'aséité  »  divine  à  une  causalité  formelle  faisant  résulter 
l'existence  du  Créateur  à  partir  de  sa  nature  et  sans  aucun 
mouvement,  sans  aucune  action.  Ceci  était  d'autant  plus 
alléchant  que  certains  éléments  du  rôle  de  la  causalité 
formelle,  décrits  par  les  scolastiques  orthodoxes,  se  prê- 
taient à  cette  influence  statique  mixte  voulue  par  Descartes . 
D'après  la  philosophie  classique  en  effet,  la  cause  formelle 
donne  bien  quelque  chose  au  sujet  dont  elle  fait  partie  : 
sans  cela  elle  ne  serait  nullement  cause.  Mais  alors  ce 
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sujet  se  trouve  à  la  fois  et  recevoir  de  son  principe  causal 
et  ne  se  distinguer  de  Lui  que  d'une  distinction  de  raison. 
Ce  principe  à  son  tour  amène  véritablement  un  apport 
et  pourtant  reste  bien  intérieur  au  sujet  qu'il  magnifie 
et  pourtant  donne  son  influx  par  une  disposition  à  la  fois 
statique  et  intérieure.  De  la  sorte  nous  pourrions  unir 
la  note  d'origine,  caractéristique  de  la  causalité  dans  une 
certaine  mesure  et  la  note  d'influence  statique,  substan- 
tielle. La  confusion  de  ces  deux  rôles,  leur  unification 
concrète  en  un  individu  réel.  Descartes  la  croit  possible 
et  il  pense  qu'elle  constitue  justement  le  cas  privilégié  de 
Dieu.  De  cette  identification,  nous  allons  le  voir  faire 
usage  dans  ses  réponses  à  Arnauld  : 

«  ...Dici  débet  quaerenti  (i)  cur  Deus  existât,  non 
quidem  esse  respondendum  per  causam  efiicientem  proprie 
dictam,  sed  tantum  per  ipsam  rei  essentiam,  sive  causam 
formalem,  quae  propter  hoc  ipsum  quod  in  Deo  existentia 
non  distinguatur  ab  essentia,  magnam  habet  analogiam 
cum  efficiente,  ideoque  quasi  causa  efficiens  vocari  po- 
test...  » 

Ainsi,  cette  causalité  formelle,  par  bonheur  un  peu 
ambiguë,  notre  philosophe  va  l'attirer  à  soi,  prendre  ce 
qu'elle  a  de  commun  avec  la  causalité  efficiente,  grossir 
un  peu  au  besoin  cet  aspect  commun  et  l'appliquer  à  la 
manière  dont  Dieu  détient  par  Lui-même  l'existence. 
Grâce  à  ce  procédé.  Descartes  compte  bien  pouvoir 
continuer  à  se  couvrir  du  manteau  de  la  philosophie 
traditionnelle  : 

«  Cum  autem  (2)  integram  rei  essentiam  pro  causa 
formali  hîc  sumo,  Aristotelis  vestigia  tantum  sequor  :  nam 
Lib.  2  Anal.  Post.  Cap.  Undec,  causa  materiali  praeter- 
missa,  primam  nominat  :  «  aitian  to  ti  en  einai  »,  sive, 
ut  vulgo  vertunt  Latini  philosophi  :  «  causam  formalem  », 
illamque  ad  omnes  omnium  rerum  essentias  extendit, 
quia  nempe  ibi  non  agit  de  causis  compositi  physici,  ut 
neque  ego  etiam  hîc,  sed  generalius  de  causis  ex  quibus 
aliqua  cognitio  peti  possit  ». 

(i)  Quartae  Responsiones.  T.  VIT.  P.  243.  L.  20. 
(2)  Quartae  Respons.  T.  VII.  P.  242.  L.   15. 
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Cette  dernière  citation,  avec  l'interprétation  que  lui 
donne  Descartes,  est  particulièrement  habile.  Prendre  la 
cause  formelle  comme  applicable,  non  seulement  aux 
composés  matériels  mais  encore  aux  entités  simples 
comme  les  Anges,  c'est  définitivement  dirimer  une  obli- 
gatoire distinction  entre  la  cause  formelle  et  le  sujet  qui 
en  détient  l'effet.  Ainsi  c'est  conserver,  sans  le  fracas  d'un 
apport  extérieur,  la  valeur  d'origine  de  toute  cause  :  c'est 
garder  comme  élément  de  pensée  et  d'existence  cette 
valeur  d'origine,  de  pourquoi,  de  raison  d'être.  Cette 
notion  bien  purifiée  des  basses  contingences  et  des  basses 
incarnations,  nous  pourrons  triomphalement  l'appliquer 
aux  substances  supérieures,  aux  substances  simples  et 
principalement  à  Dieu  :  ainsi  nous  deviendra-t-il  loisible 
de  dire  que  l'Être  Suprême  tire  de  Soi-même,  reçoit  de 
son  Essence,  la  vigueur  et  l'assurance  de  son  Existence, 
cela,  tout  en  évitant  le  recours  grossier  à  la  causalité  efîi- 
ciente  proprement  dite.  De  cette  manière  on  garde  dans 
l'Existence  même  l'idée  de  dynamisme  et  l'idée  d'origine 
qu'elle  postule  et  en  même  temps  on  conserve  non  seule- 
ment le  langage  et  l'apparence  de  l'orthodoxie  :  on  en 
conserve  l'effective  réalité.  Bien  plus  une  telle  position 
offre  d'immenses  avantages.  Écoutons  Descartes  : 

«  ...paulo  accuratius  exponam  (i)  quare  iste  loquendi 
modus  in  hac  questione  perutilis  atque  etiam  necessarius... 
NuUa  autem  major  hujus  nominis  utilitas  esse  potest, 
quam  si  Dei  existentiae  demonstrandae  inserviat...  Quae- 
rendum  (igitur)  est  de  quacumque  re,  an  sit  «  a  se  »,  vel 
«  ab  alio  »  :  et  quidem  per  hoc  médium  existentia  Dei 
concludi  potest,  etsi  expresse  non  explicetur  quo  modo 
intelligendum  sit  aliquid  esse  «  a  se  ».  Quicumque  enim 
solius  luminis  naturalis  ductum  sequuntur,  sponte  sibi 
formant  hoc  in  loco  conceptum  quendam  causae  efficienti 
et  formali  communem,  ita  scilicet  ut  quod  est  «  ab  alio  », 
sit  ab  ipso  tanquam  a  causa  efficiente  ;  quod  autem  est 
«  a  se  »,  sit  tantum  a  causa  formali,  hoc  est,  quia  talem 
habet  essentiam,  ut  causa  efficiente  non  egeat...  At  cum 


(i)  Quartae  Respons.  T.  VII.  P.  237.  L.  20. 
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illi  qui  assueti  sunt  judicare  nihil  esse  posse  causam 
efficientem  suiipsius,  illamque  a  causa  formali  accurate 
distinguere,  quaeri  vident  an  aliquid  sit  a  seipso,  facile 
sit  ut,  de  sola  efficiente  proprie  dicta  cogitantes,  non 
putent  illud  ^^  a  se  >  debere  intelligi  tanquam  «  a  causa  )s 
sed  tantummodo  «  négative  >  tanquam  «  sine  causa  »,  ita 
scilicet  ut  aliquid  sit  de  quo  non  debeamus  inquirere  cur 
existât.  Quae  interpretatio  verbi  «  a  se  >  si  admitteretur, 
nulla  posset  ab  effectibus  haberi  ratio  ad  existentiam  Dei 
demonstrandam...  » 

Si  Dieu  n'a  pas  de  «  pourquoi  »  intérieur.  Il  n'a  pas  de 
raison  d'exister  :  alors  ne  pouvant  même  pas  la  désigner, 
nous  ne  pouvons  même  pas  prétendre  à  une  démonstration 
quelconque  de  l'Existence  Suprême.  Puisqu'au  contraire 
nous  pensons  la  pouvoir  démontrer,  c'est  que  Dieu  possède 
ce  «  pourquoi  »  intérieur,  c'est  qu'il  détient  son  être  d'une 
origine,  intime  sans  doute,  mais  véritablement  d'une 
origine.  De  ce  fait,  la  philosophie  traditionnelle  qui  pré- 
tendrait bannir  de  Dieu  l'idée  d'origine,  se  trouverait  au 
contraire,  à  la  réflexion,  acculée  à  l'y  replacer. 

Au  fond  Descartes  se  croit  bien  plus  en  accord  avec 
cette  philosophie  traditionnelle  que  ne  le  pensent  ses 
contradicteurs.  Ceux-ci  vont  répétant  qu'en  Dieu  l'essence 
et  l'existence  s'identifient  :  ils  ne  voient  pas  le  sens  profond 
de  ce  qu'ils  disent.  Chez  les  entités  finies,  l'essence  n'est 
point  de  complexion  assez  puissante  pour  se  faire  l'origine, 
la  raison  d'être  de  l'existence.  En  Dieu  au  contraire,  si 
l'essence  et  l'existence  s'identifient,  c'est  parce  que  l'exis- 
tence émane  pleinement  et  totalement  de  l'essence.  Ainsi 
la  considération  de  Descartes  se  développe  progressive- 
ment, il  y  a  ici  addition  d'un  nouvel  aspect. 

«  Nec  verum  est  (i)  «  essentiam  et  existentiam  in  Deo  » 
quemadmodum  in  triangulo,  «  unam  absque  alia  posse 
cogitari  >,  quia  Deus  est  suum  esse,  non  autem  triangulus. 
Nec  tamen  inficior  quin  existentia  possibilis  sit  perfectio 
in  idea  trianguli,  ut  existentia  necessaria  est  perfectio  in 
idea   Dei  ;  efficit  enim  illam  praestantiorem   quam   sint 


(i)  Quintae  Respons.  T.  VII.  P.  383.  L.   13. 
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ideae  illarum  Chimerarum,  quarum  existentia  nulla  esse 
supponitur...  » 

Tous  ces  développements  concordent  grâce  à  une 
logique  sous-jacente.  Si  l'existence  ressort  ainsi  de  la 
perfection  même  de  Dieu,  c'est  justement  parce  que 
l'essence  divine  constitue  la  cause  formelle  de  l'existence 
divine,  comme  nous  l'avions  vu  plus  haut.  Or  il  était  de 
doctrine  courante,  nous  nous  en  souvenons,  que  la  cause 
formelle  ne  se  distingue  pas  du  sujet  où  elle  est  enfermée. 
Partant,  en  se  faisant  l'origine  de  l'existence  divine, 
l'essence  infinie  reste  intérieure  à  Dieu.  Pour  le  coup 
Descartes  à  sa  manière  mais  manifestement  retombait 
d'accord  avec  l'une  des  thèses  de  la  philosophie  tradition- 
nelle :  chez  le  Créateur,  l'existence  n'est  pas  distincte  de 
l'essence,  mais  dans  leur  union,  constitue  l'aspect  récepteur 
en  regard  de  cette  essence. 

Les  théologiens  toutefois,  les  Thomistes  en  particulier, 
ne  se  seraient  pas  à  la  réflexion  trouvés  aussi  satisfaits  ici 
que  notre  auteur  lui-même.  D'abord,  pour  eux,  les  assimi- 
lations de  Descartes  seraient  à  examiner  de  très  près. Ensuite, 
penseraient-ils,  la  comparaison  de  la  cause  formelle  ne  cadre 
pas  si  justement  que  le  pense  notre  philosophe.  En  effet  aux 
yeux  des  scolastiques,  l'élément  majeur,  en  général,  ce  n'est 
pas  l'essence  mais  l'existence.  Partant  si  une  émanation  se 
trouvait  concevable  de  l'un  à  l'autre  de  ces  éléments,  ce 
serait  à  partir  de  l'existence  vers  l'essence.  Aussi  quand 
Descartes  imagine  l'essence  comme  pouvant  se  faire  cause 
formelle  de  l'existence,  il  sort  plus  qu'il  ne  croit  du  cadre 
des  théories  reçues.  D'après  la  conception  courante, 
d'ailleurs,  la  cause  formelle  a  pour  objet  de  donner  la 
spécification  et  non  pas  l'existence  au  composé  final. 
Partant,  pour  attribuer  à  la  cause  formelle  efficacité  de 
fournir  l'existence,  il  faudrait  avant  de  la  transposer  en 
Dieu,  non  pas  l'amplifier  mais  la  dénaturer  complètement 
en  sa  valeur  et  en  son  rôle.  Un  théologien  contemporain 
de  Descartes,  Jean  de  Saint-Thomas,  avait  soigneusement 
marqué  ceci  :  la  cause  formelle  peut  sans  doute  servir  de 
canal  à  la  transmission  de  l'existence  à  la  matière  ;  prise 
en  sa  fonction  précise,  la  cause  formelle  a  pour  seule 
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efficacité  de  déterminer  et  non  pas  de  produire^  à  stricte- 
ment parler  y  V  existence.  Cet  écrivain  le  dit  à  propos  de 
l'objet,  cause  formelle  de  la  connaissance,  mais  cela  vaut 
pour  toute  cause  formelle  : 

«  Objectum...  (i)  consistit  in  hoc  quod  sit  aliquid...  a  quo 
sumitur  et  dependet  intrinseca  ratio  et  species  alicujus 
potentiae  vel  actus  et  hoc  reducitur  ad  genus  causae 
formalis  extrinsecae,  non  causantis  existentiam  sed  specifi- 
cationem.,,  « 

Pour  les  théologiens,  la  cause  formelle  transmet  l'exis- 
tence :  elle  n'en  est  pas  l'origine  à  proprement  parler. 
Même  le  transfert  au  degré  de  l'éminence  ne  peut  donc 
donner  à  l'essence  pouvoir  de  se  faire  l'origine  de  l'exis- 
tence. Ce  transfert  peut  lui  donner  de  se  hausser  jusqu'à 
l'identification  avec  cette  existence  :  il  ne  peut  renverser 
du  tout  au  tout  les  proportions  et  faire  de  l'existence  un 
élément  mineur  qui  tirerait  sa  valeur  de  l'élément  essence. 
Ici  Descartes  se  serait  donc  buté  à  des  résistances  profondes, 
à  des  positions  nettement  dessinées  d'avance. 

Au  gré  de  la  philosophie  traditionnelle  on  ne  peut  dire 
que  l'essence  de  Dieu  est  la  source,  même  intérieure  de 
son  existence.  Notre  auteur  avait  cru  un  instant  pouvoir 
s'échapper  de  ce  côté.  Sentant  que  sa  tentative  n'obtiendrait 
pas  plein  succès,  du  moins  aux  yeux  de  ses  contradicteurs 
sinon  en  sa  pensée  propre,  il  essaya  de  se  couvrir  en  con- 
sidérant un  autre  aspect  de  la  question.  Il  utilisa  à  cette 
fin  la  notion  de  raison  d'être  (2).  De  fait,  c'est  merveille 
de  constater  ici  la  finesse  et  l'ingéniosité  de  Descartes  : 
il  ne  pouvait  choisir  concept  mieux  fait  pour  l'aider  à 


(i)  Jean  de  Saint-Thomas.  Cursus  Philosophicus.  Logique.  2^  Partie. 
Question  21.  Article  4.  Tome  Premier.  Page  582.  2^  colonne. 

(2)  «  Per  se  autem  notum  mihi  videtur,  omne  id  quod  est,  vel  esse 
a  causa,  vel  a  se  tanquam  a  causa  ;  nam,  cum  non  modo  existentiam, 
sed  etiam  existentiae  negationem  intelligamus,  nihil  possumus  fingere 
ita  esse  a  se,  ut  nulla  danda  sit  ratio  cur  potius  existât  quam  non  existât, 
hoc  est  ut  illud  «  a  se  »  non  debeamus  interpretari  tanquam  a  causa, 
propter  exuperantiam  potestatis,  quam  in  uno  Deo  esse  posses  facillime 
demonstratur...  »    Primae  Respons.  T.  VII.  P.   112.  3. 

Thèses  cartésiennes  5 
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échapper  à  l'étreinte  des  théologiens  qui  le  pressaient. 
Comme  la  cause  formelle,  l'idée  de  raison  d'être  est  plus 
élevée  que  l'idée  de  cause  efficiente.  A  l'encontre  de  cette 
dernière,  l'idée  de  raison  d'être  se  trouve,  elle  aussi,  inté- 
rieure au  sujet  mis  en  question.  D'autre  part,  elle  évite 
par  nature  les  vicissitudes,  les  développements  accidentés, 
la  brutalité  de  la  cause  efficiente  :  intime  à  l'être  qui 
bénéficie  d'elle,  elle  semble  participer  à  la  fois  au  caractère 
statique  de  l'existence  et  au  caractère  dynamique  de 
l'efficience.  Faisons  donc  appel  à  cette  notion  commune  à 
plusieurs  ordres  de  propriétés  :  grâce  à  elle,  nous  pourrons 
dire  que  l'existence  provient  à  Dieu  de  Dieu  même  et 
nous  échapperons  cependant  aux  objections  précédemment 
opposées.  Le  Créateur  se  maintient  perpétuellement  dans 
l'être  :  Il  le  fait  non  par  une  action  spéciale  et  distincte 
mais  parce  que  son  existence  tire  incessamment  sa  raison 
d'être  de  son  essence  : 

«  ...Ubi  verbum  «  sui  causa  »,  nuUo  modo  de  efficiente  (i) 
potest  intelligi  sed  tantum  quod  inexhausta  Dei  potentia 
sit  causa  sive  ratio  propter  quam  causa  non  indiget. 
Cumque  illa  inexhausta  potentia,  sive  essentiae  immensitas 
sit  quammaxime  ((  positiva  »,  idcirco  dixi  rationem  sive 
causam  ob  quam  Deus  non  indiget  causa,  esse  «  positivam  » 
eodem  modo,  in  omnibus  aliis  locis,  ita  contuli  causam 
formalem,  sive  rationem  ab  essentia  Dei  petitam,  propter 
quam  Ipse  causa  non  indiget  ut  existât,  neque  ut  conserve- 
tur,  cum  causa  efficiente,  sine  qua  res  finitae  esse  non 
possunt,  ut  ubique  illam  a  causa  efficiente  esse  diversam 
ex  ipsis  meis  verbis  cognoscatur.  Nec  ullibi  dixi  Deum 
se  conservare  per  positivum  aliquem  influxum,  ut  res 
creatae  ab  Ipso  conservantur,  sed  tantum  immensitatem 
potentiae,  sive  essentiae,  propter  quam  conservatore  non 
indiget  esse  rem  «  positivam  »...  » 

Apparemment  rien  de  plus  orthodoxe  que  ce  passage  : 
l'immensité  de  l'Essence  divine  constitue  l'explication 
de  la  perpétuité  de  l'Existence  suprême.  Orthodoxe,  ce 
texte  le  deviendrait  en  effet  si  on  l'entendait  au  sens  d'une 


(i)  Quartae  Respons.  T.  VII.  P.  236.  L.  7. 
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identité  absolue  de  l'existence  et  de  l'essence  de  Dieu. 
Il  se  prête  assez  naturellement  à  cette  interprétation.  Mais 
est-ce  là  sa  seule  interprétation  possible?  Est-ce  même 
là  l'interprétation  profonde,  l'interprétation  secrète  que 
veut  lui  donner  Descartes?  Non,  pour  lui  il  y  a  plutôt 
identification  qu'identité  entre  les  deux  termes  en  question 
et  justement  parce  que  leur  coïncidence  consiste  moins 
en  une  parfaite  confusion  qu'en  une  émanation  totale  mais 
réelle  de  l'existence  à  partir  de  l'essence. 

Un  autre  passage  de  notre  auteur  prouve  le  bien  fondé 
de  notre  soupçon.  Comme  les  théologiens  (a)^  Descartes 
a  distingué  le  commencement  des  êtres  finis  d'avec  leur 
perpétuation,  d'avec  leur  maintien  par  Dieu  dans  l'exis- 
tence. Descartes  a  nettement  opposé  l'action  continuelle 
par  laquelle  le  Créateur  se  fait  sans  cesse  l'origine  d'entités 
auxquelles  II  est  extérieur,  dont  II  est  distinct.  Descartes 
a  nettement  opposé  cette  action  au  lien  par  lequel  l'existence 
divine  se  trouve  éternellement  maintenue  grâce  à  «  l'im- 
mensité »  de  l'Essence  suprême.  Fort  bien,  mais  ce  dernier 
lien  est-il  une  confusion  parfaite  ou  un  influx  ?  Pour  notre 
philosophe  c'est  un  influx  intérieur  mais  enfin  un  véritable 


(a)  Il  semble  que  Descartes  a  oublié  ou  ignoré  les  différences  mises 
par  les  théologiens  entre  l'éternité  propre  à  Dieu,  «  l'aevum  » 
propre  aux  autres  substances  spirituelles  et  le  temps,  caractéris- 
tiques des  entités  plongées  dans  la  matière.  —  De  même  notre 
philosophe  omet-il  d'autres  distinctions  des  Thomistes.  Pour  ces 
derniers,  de  soi,  toute  intelligence  se  situe  hors  du  temps,  l'intel- 
ligence humaine  ne  tient  à  la  durée  progressive  que  par  son 
attache  obligatoire  aux  images  :  non  point  par  l'essentiel  de  sa 
fonction.  Descartes  semble,  lui,  admettre  que  dès  qu'un  sujet 
est  imparfait,  étranger  à  l'éternité  divine,  il  subit,  serait-il  pur 
esprit,  il  subit  la  destinée  de  la  durée  progressive  de  la  matière, 
le  sort  du  temporané.  Hamelin  (Descartes,  P.  233)  laisse  pressentir 
les  confusions  de  notre  philosophe  en  ce  point.  D'ailleurs  ce  n'est 
point  là  la  seule  méconnaissance  de  Descartes  sur  cet  objet. 
Cajétan  avait  admirablement  saisi  que  le  «  nunc  aeternitatis  »  se 
trouve  simultané  vis-à-vis  des  divers  instants  successifs  du  temps, 
non  par  simple  équivalence  mais  par  éminence  de  valeur,  non 
point  par  extension  mais  par  qualité  d'universelle  présence, 
d'universelle  actualité.  Pour  Descartes  est  sans  doute  indivise 
en  fait  :  elle  reste  un  continu  extensif  et  virtuellement  divisible. 
Dans  ces  conditions  la  perpétuation  de  Dieu  par  Lui-même  reste 
aux  yeux  de  notre  philosophe  une  action  prolongée,  renouvelée 
à  travers  plusieurs  instants  différents  au  fond.  Sa  conception  de 
l'éternité  le  garde  de  considérer  une  telle  situation  comme  incon- 
cevable. 
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influx.  Descartes  a  beau  ergoter  sur  les  mots,  dire  que  cet 
influx  n'est  pas  «  positif  w,  c'est  quand  même  pour  lui 
une  émanation.  «  L'immense  puissance  de  Dieu  est  cause 
de  ce  que  Dieu  persévère  dans  l'être  »  dira  lui-même 
notre  auteur.  Il  ajoutera  d'ailleurs  :  au  delà  de  l'identité 
de  l'essence  et  de  l'existence  en  Dieu,  au  delà  de  son 
«  aséité  »  négative,  il  faut  encore  trouver  une  raison 
positive  pour  laquelle  II  se  maintient  dans  l'être.  Par 
conséquent  Descartes  voudra  assurément  une  émanation 
mystérieuse,  vague,  mal  définie  mais  émanation  réelle  de 
Dieu  vers  Dieu,  émanation  qui  constituera  pour  lui  la 
raison  et  la  nature  véritable  de  l'existence  divine.  Ces 
assertions  qui  justifient  notre  sévère  interprétation  du 
texte  précédent,  nous  allons  les  trouver  en  toutes  lettres 
dans  le  passage  suivant  où  nous  soulignerons  les  mots 
qui  les  dénoncent  : 

«  Atqui  hoc  imperfectio  quaedam  est  (i)  in  eo  ut  facile 
experietur  postea,  si  consideret  partes  temporis  unas  ab 
aliis  non  pendere  (a) ,  nec  proinde,  ex  eo  quod  illud  corpus 
supponatur  ad  hoc  usque  tempus  a  se  fuisse,  idest  sine 
causa,  hoc  suflftcere  ut  etiam  in  posterum  sit  futurum, 
nisi  aliqua  potentia  in  eo  sit  ipsum  continuo  veluti  repro- 
ducens  ;  tune  enim  videns  talem  potentiam  in  idea  corporis 
reperiri,  statim  inde  colliget  istud  a  se  non  esse,  sumetque 
hoc  verbum  «  a  se  »  positive.  Simili  modo,  cum  dicimus 
Deum  a  se  esse,  possumus  quidem  etiam  intelligere  istud 
négative,  scilicet  ita  ut  tantum  sensus  sit,  nullam  esse  ejus 
causam  ;  sed,  si  prius  de  causa  cur  sit,  sive  cur  esse  perseve- 
ret,  inquisivimus,  attendentesque  ad  immensam  et  in- 
comprehensibilem  potentiam  quae  in  Ejus  idea  continetur, 
tam  exuperantem  illam  agnovimus,  ut  plane  sit  causa  cur 
ille  esse  perseveret  nec  alia  praeter  ipsam  esse  possit, 
dicimus  Deum  a  se  esse,  non  amplius  négative^  sed  quam- 
maxime  positive.  Quamvis  enim  dicere  non  opus  sit  illum 
esse  causam  eflftcientem  suiipsius,  ne  forte  de  verbis 
disputetur,  quia  tamen  hoc  quod  a  se  sit,  sive  quod  nullam 

(i)  Primae  Resp.  T.  VIT.  P.  iio.  L.  12. 

(a)   J.  Vicier  :  Les  idées  de  temps,  de  durée,  d'éternité  dans 
Descartes.  Rev.  Philosophique.  Mars-Avril  et  Mai- Juin  1920. 
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a  se  diversam  causam  habeat,  non  a  nihilo,  sed  a  reali 
ejus  potentiae  immensitate  percipimus,  nobis  omnino  licet 
cogitare  illum  quodammodo  idem  praestare  respectu  suiipsius 
quod  causa  efficiens  respectu  sui  ejfectus^  ac  proinde  esse  a 
seipso  positive...  » 

Nous  n'avons  pas  besoin  d'en  entendre  davantage. 
Pour  les  théologiens  on  aurait  tout  dit  du  moment  qu'on 
aurait  dénoncé  en  Dieu  l'identité  parfaite  de  l'essence 
et  de  l'existence  :  cette  identité  supprimerait  jusqu'au 
besoin  de  l'existence  de  trouver  une  origine,  une  raison 
d'être,  une  émanation  quelconque  à  sa  source:  l'existence 
alors  n'aurait  point  de  source  et  ne  pourrait  même  prêter 
à  l'idée  qu'elle  en  ait  besoin.  Pour  Descartes,  l'émanation 
dont  naîtrait  l'existence  divine  serait  incessante,  perpétuelle, 
intérieure  :  ce  serait  quand  même  une  émanation,  un 
influx,  une  origine.  Pour  lui,  la  simple  identité  statique 
de  l'existence  et  de  l'essence  ne  suffit  pas  ici  à  représenter 
«  l'aséité  »  de  l'Être  suprême:  «  au  delà  »  il  y  a  encore  lieu 
de  chercher  une  origine  à  l'existence  souveraine.  Pour 
Descartes  il  y  a  un  «  au  delà  »,  il  y  a  une  raison  par  delà 
la  totalité  infinie  et  actuelle  de  l'Existence  plénière.  Pour 
Descartes  l'idée  d'origine  reste  encore  supérieure  à  l'idée 
d'existence  et  d'être. 

• 

Ainsi  notre  auteur  fait-il  de  remarquables  efforts  pour 
permettre  aux  théologiens  de  discerner  l'intuition  spé- 
ciale qui  se  cacherait  ici  au  fond  de  sa  pensée.  Il  a  eu 
le  pressentiment  d'un  influx  intérieur  en  Dieu,  influx 
qui  ne  serait  pas  notre  grossière  causalité  efficiente,  qui 
serait  statique  et  interne  comme  la  causalité  formelle,  qui 
serait  statique  comme  la  raison  d'être,  qui  serait  supérieur 
à  nos  influx  mouvementés,  qui  serait  plus  profond,  plus 
intime  et  plus  immobile  qu'eux,  qui  serait  en  définitive 
une  origine  placée  à  l'intérieur  de  l'existence,  qui  serait 
la  base  même  de  l'existence.  Les  théologiens  n'ont  pas 
voulu  comprendre  Descartes.  Habitués  aux  concepts 
définis,  ils  ont  rejeté  cet  origine  qui  se  confondrait  avec 
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l'être  ou  plutôt  non,  qui  formerait  l'aspect  primordial 
de  l'existence.  Ils  ont  encore  voulu  donner  le  pas  à  celle-ci, 
qu'ils  avaient  considérée  comme  une  fonction  valant  par 
soi  seule.  L'équivoque  était  consciente  :  nous  croyons 
même  qu'elle  était  volontaire.  Il  n'est  plus  temps  de  tenter 
de  la  dissiper  :  ce  serait  en  vain  d'ailleurs.  Contentons- 
nous  de  montrer  que  la  tentative  de  Descartes  ne  prenait 
pas  les  théologiens  au  dépourvu  :  ils  avaient  dès  avant 
sa  naissance  tout  im  arsenal  de  concepts  affinés  leur  per- 
mettant de  déceler  bien  vite  les  confusions  sur  quoi 
reposeraient  ses  théories. 

L'existence  de  Dieu  est  nécessaire  :  elle  est  la  plus 
nécessaire  des  existences,  elle  est  absolument  et  pleinement 
nécessaire.  Nous  savons  la  portée  de  ces  mots  dans  la 
bouche  des  Thomistes.  Bien  plus,  nous  le  savons,  si  cette 
nécessité  constitue  en  Dieu  valeur  positive,  elle  se  formule 
souvent  pour  nous  à  l'aide  de  termes  négatifs.  Justement 
c'est  cette  manière  de  l'exprimer  en  disant  par  exemple 
que  Dieu  n'a  point  de  cause  de  son  Existence,  c'est  cette 
manière  négative  d'exprimer  la  nécessité  intérieure  de 
Dieu  qui  portera  le  trouble  dans  l'intelligence  de  Descartes. 

Il  semble  en  effet  qu'avec  un  souci  de  marquer  la  valeur 
positive  de  l'Être  suprême,  notre  auteur  ait  amené  aussi 
en  cette  question  une  vaine  crainte  venue  de  la  tournure 
extérieure  des  mots  et  des  expressions.  Lui-même  savait 
et  disait  que  certains  attributs  de  Dieu,  telle  l'unité,  très 
positifs  en  eux-mêmes,  nous  sont  connus  néanmoins  de 
façon  négative.  Or  ce  cas  d'une  valeur  positive  connue 
surtout  d'une  manière  négative  était  précisément  le  sort 
de  l'aséité  divine.  Les  théologiens  eux  aussi  se  trou- 
vaient portés  à  faire  de  cette  perfection  une  qualité  posi- 
tive. Ils  n'étaient  pas  plus  que  Descartes  enclins  à  placer 
la  perfection  de  Dieu  dans  une  négation.  Ils  avaient  donc 
dessein  de  dénoncer  tôt  ou  tard  un  aspect  positif  inexprimé 
mais  réel,  au-dessous  de  cette  «  aséité  ^^  négative.  Seulement 
cet  aspect  positif,  ils  ne  le  constituaient  pas  à  la  façon  dont 
Descartes  le  formait.  Pour  lui,  cet  aspect  positif  consiste 
tôt  ou  tard  en  une  origine,  en  un  influx  exempt  de  vicissi- 
tudes mais  enfin  en  un  influx,  en  une  émanation.  Pour 
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les  théologiens,  cette  émanation,  même  tout  intérieure, 
est  encore  trop  accessoire  :  par  l'effet  d'un  paradoxe,  elle 
n'est  pas  encore  assez  «  positive  »  justement.  En  effet 
reconnaître  un  discernement  entre  l'Essence  et  l'Existence 
en  Dieu  pour  faire  dériver  incessamment  celle-ci  de 
celle-là,  c'est  encore  rendre  trop  minime  le  bénéfice  de 
cette  émanation.  Ce  bénéfice,  ne  serait-il  pas  encore  plus 
profond  et  plus  considérable,  si,  au  lieu  de  résulter  d'une 
émanation,  il  résultait  d'une  fusion,  d'une  identité  parfaite 
des  deux  éléments  en  question  ?  Quoi  de  plus  positif  que 
«  l'aséité  »  d'un  sujet  qui  n'a  même  pas  besoin  de  recevoir 
l'existence  de  l'un  de  ses  aspects  mais  qui  exerce  de  suite 
cette  existence,  qui  est  l'existence  avant  même  d'avoir 
besoin  de  la  recevoir.  Si  le  don  à  soi-même  est  quelque 
chose  de  positif,  la  jouissance  plénière,  antérieure,  exclusive 
par  rapport  à  tous  les  dons,  n'est-elle  pas  encore  plus 
positive  ?  Ainsi,  au  fond,  les  théologiens  ont  posé  Videntité 
entre  l'Essence  et  l'Existence  divine  comme  plus  intime, 
plus  puissante,  plus  profonde,  plus  immédiate  que  toute 
dérivation  de  l'un  de  ces  éléments  vers  l'autre.  Aussi  de 
ce  fait,  la  "  perséité  »  devenait  dans  leur  conception  et  par 
rapport  à  la  "  perséité  »  émanative  de  Descartes  beaucoup 
plus  positive  encore  :  au  lieu  de  recevoir  l'existence  d'un 
«  pourquoi  >>,  au  lieu  même  de  la  tirer  de  soi,  l'Essence 
divine  se  confondait  avec  cette  existence  même.  Il  n'y  a 
pas  de  manière  plus  profonde  d'être  positive  et  les  théo- 
logiens allaient  beaucoup  plus  loin  que  Descartes  dans 
sa  propre  voie.  Cette  incessante  émanation  à  partir  de  soi, 
qu'il  désirait  tant,  les  Thomistes  la  voyaient  comme 
inutile,  superfétatoire  :  Dieu,  pour  eux,  est  tellement 
positif  que,  justement,  son  Existence  n'a  que  faire  d'une 
telle  réception. 

Ainsi  Descartes  pose  dans  le  Créateur  une  énergie 
intérieure,  ou  au  moins  une  valeur  intérieure  dont  II 
procède  incessamment  ;  les  théologiens  posent  une  pro- 
priété plus  profonde  que  cette  auto-émanation  et  qui  la 
rend  illusoire  :  l'existence  suppléant  par  sa  seule  extension 
à  toutes  les  origines  et  se  passant  d'elles  par  sa  seule 
importance. 
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L'équivoque  que  nous  venons  de  relever  (a) ,  Descartes 
ne  sut  ou  ne  voulut  la  dissiper.  Il  en  demeura  perpétuelle- 
ment le  bénéficiaire,  mais  aussi  la  victime.  En  cette  si- 
tuation, il  lui  restait  à  employer  toute  son  ardeur  pour  s'y 
réfugier  et  pour  s'y  tenir.  Nous  ne  serons  donc  pas  étonnés 
de  le  voir,  durant  toute  sa  carrière  littéraire,  réclamer 
à  la  fois  une  «  aséité  positive  »  pour  Dieu  et  croire  à  la 
fois  que  cette  propriété  réside  fatalement  dans  une  éma- 
nation latente  mais  dynamique  du  Créateur  à  partir  de 
Soi-même.  Les  textes  suivants  achèvent  de  nous  édifier  : 

«  Sed  pergamus  (i)  ad  ea  quae  V  (ir)  C  (larissimus) 
omnium  maxime  reprehendit  (il  s'agit  du  grand  Arnauld 
et  de  ses  fameuses  objections),  mihi  autem  minime  omnium 
reprehensione  digna  videntur,  nempe  ubi  dixi,  «  licere 
nobis  cogitare  Deum  quodammodo  idem  praestare  respectu 
sui  ipsius  quod  causa  efliciens  respectu  sui  effectus  ». 
Hoc  enim  ipso  negavi  illud  quod  Viro  Cl.  «  durum  videtur 
et  falsum  »,  nempe  quod  Deus  sit  causa  efliciens  suiipsius, 
quia,  dicendo  «  idem  quodammodo  praestare  »,  ostendi 
me  non  existimare  idem  esse  ;  et  praemittendo  verba  : 
«  nobis  omnino  licet  cogitare  »,  significavi  me  haec  tantum 
propter  imperfectionem  intellectus  humani  sic  explicare. 
Sed  et  in  reliquo  scripto  idem  ibique  confirmavi  ;  nam 
statim  ab  initio,  ubi  dixi  :  «  nuUam  rem  existere  in  cujus 
causam  eflicientem  non  licet  inquirere  »,  addidi  :  «  vel  si 
non  habet,  cur  illa  non  indigeat,  postulare  »  ;  quae  verba 
satis   indicant   me   putasse   aliquid   existere   quod   causa 


(a)  En  lisant  les  lignes  ci-dessus  on  peut  pressentir  les  inexacti- 
tudes contenues  dans  le  passage  suivant  :  «  Le  Dieu  d'Aristote 
était  éternel  et  sans  cause,  et  en  ce  sens  il  était  par  soi,  mais  cette 
manière  d'être  par  soi  était  négative.  Descartes,  en  métaphysicien 
plus  profond,  voulut  pour  Dieu  une  existence  qui  méritât  mieux 
le  nom  d'existence  par  soi.  En  cela  d'ailleurs  il  était  peut-être 
soutenu  et  inspiré  par  la  tradition  judéo-chrétienne,  selon  laquelle 
Dieu  dit  de  lui-même  :  «  Je  suis  celui  qui  suis  »  ;  ce  qui  fait 
penser  à  la  formule  cartésienne  :  «  Dieu  est  son  être...  »...  ».  O.  Ha- 
MELIN  :  Descartes.  P.  226.  On  sait  que  pour  la  théologie  thomiste 
Dieu  est  «  l'Ipsum  Esse  ».  On  voit  d'après  les  explications  mêmes 
que  fournit  notre  texte  que  «  l'aséité  »  aristotélico-thomiste  n'est 
négative  au  fond  que  dans  sa  formule.  Un  historien  d'une  aussi 
merveilleuse  rigueur  que  l'auteur  cité  peut  bien  quelquefois  se 
laisser  aller  à  sa  fantaisie  :  l'homme  n'est  pas  infaillible. 

(i)  Quartae  Respons.  T.  VII.  P.  235.  L.  15. 
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efficiente  non  indigeat.  Quid  autem  taie  esse  potest  praeter 
Deum  ?  Dixique  paulo  post,  «  in  Deo  esse  tantum  et  tam 
inexhaustam  potentiam,  ut  nullius  inquam  ope  eguerit 
ut  existeret,  neque  etiam  nunc  egeat  ut  conservetur,  atque 
adeo  sit  quodammodo  sui  causa  »  ;  ubi  verbum,  «  sui 
causa  ),  nullo  modo  de  efficiente  potest  intelligi,  sed 
tantum  quod  inexhausta  Dei  potentia  sit  causa  sive  ratio 
propter  quam  causa  non  indiget.  Quumque  illa  inexhausta 
potentia,  sive  essentiae  immensitas  sit  quammaxime  «  po- 
sitiva »,  idcirco  dixi  rationem  sive  causam  ob  quam  Deus 
non  indiget  causa,  esse  «  positivam  ».  Quod  idem  dici 
non  posset  de  uUa  re  iinita,  quamvis  in  suo  génère  summe 
perfecta  ;  sed  si  diceretur  esse  «  a  se  »,  hoc  tantum  posset 
intelUgi  «  négative  »,  quoniam  nulla  ratio  a  positiva  ejus 
natura  desumpta  afferri  posset,  propter  quam  inteUigere- 
mus  ipsam  causa  efficiente  non  indigere...  » 

Ce  passage  met  bien  en  relief  les  intentions  de  Descartes 
que  nous  avions  dénoncées  :  ne  pas  confondre  avec  la 
causalité  efficiente  brutale,  «  l'auto-émanation  »  attribuée 
à  Dieu,  mais  placer  effectivement  en  Lui  néanmoins  cet 
embryon  de  causalité.  A  y  regarder  de  plus  près  encore, 
ce  texte  présenterait  une  idée  complémentaire.  Il  est  bon 
d'ajouter  que  nous  indiquons  cette  fois  une  simple  sug- 
gestion. Quand  nous  passons  de  la  notion  d'Essence  divine 
à  la  notion  de  l'Existence  du  Créateur  (si  tant  est  que  nous 
ne  devions  pas  au  contraire  passer  ici  de  l'Existence  à 
l'Essence),  il  se  fait  en  notre  raison  comme  un  passage 
explicatif  de  l'une  de  ces  notions  vers  l'autre.  Ceci  res- 
semble bel  et  bien  à  une  émanation.  Toutefois  ce  phéno- 
mène intérieur  à  notre  esprit  appartient-il  aux  contenus 
eux-mêmes,  du  moins  aux  contenus  tels  qu'ils  se  trou- 
vent incarnés  dans  la  réalité?  En  d'autres  mots,  cette 
émanation  d'une  donnée  à  partir  de  l'autre  qui  cadre 
assez  bien  avec  nos  concepts  à  nous,  cette  émanation 
fait-elle  partie  du  fond  même  de  ces  notions,  ou  bien 
tient-elle  simplement  à  leur  état  en  notre  pensée  fine  et 
imparfaite?  Cette  émanation  n'est-elle  pas  une  condition 
subjective  de  notre  compréhension  imparfaite >  et,  une 
fois  nos  idées  reportées  en  Dieu,  en  leur  sujet  de  perfection. 
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ne  se  dépouillent-elles  pas  de  cette  gangue  accidentelle? 
Descartes  n'aurait  pas  pris  garde  à  ces  fins  discernements, 
il  aurait  attribué  à  Dieu  les  relations  mutuelles  de  nos 
pensées  à  propos  de  Dieu:  de  là  l'imbroglio  qui  devait 
perpétuellement  le  laisser  ici  en  incompréhension  réci- 
proque avec  les  Théologiens.  Cette  hypothèse  que  nous 
émettons,  le  texte  précédent  ne  l'imposait  pas  brutalement  : 
il  serait  cependant  loisible  de  l'émettre  à  son  occasion 
et  elle  éclaircirait  apparemment  toute  la  question. 

Au  demeurant  l'équivoque  continuait  de  plus  belle. 
En  répondant  à  Arnauld,  Descartes  distinguait  avec 
insistance  la  causalité  efficiente  d'avec  l'émanation  in- 
térieure de  Dieu.  Il  assimilait  cette  dernière  à  l'influx 
intime  et  statique  de  la  causalité  formelle.  Aux  yeux  de 
son  contradicteur,  c'était  peine  perdue.  Écoutons  cependant 
notre  Philosophe  se  débattre  : 

«  Atque  eodem  modo  (i),  in  omnibus  aliis  locis,  ita 
contuli  causam  formalem,  sive  rationem  ab  essentia  Dei 
petitam,  propter  quam  Ipse  causa  non  indiget  ut  existât, 
neque  ut  conservetur,  cum  causa  efficiente,  sine  qua  res 
finitae  esse  non  possunt,  ut  ubique  illam  a  causa  efficiente 
esse  diversam  ex  ipsis  meis  verbis  cognoscatur.  Nec 
uUibi  dixi  Deum  se  conservare  per  positivum  aliquem 
influxum,  ut  res  creatae  ab  Ipso  conservantur,  sed  tantum 
immensitatem  potentiae,  sive  essentiae,  propter  quam 
conservatore  non  indiget,  esse  «  rem  positivam  »...  » 

Une  habile  défense  apparaît  dans  ce  texte  :  il  exprime 
un  conformisme  extérieur  aux  données  classiques  de  la 
Théologie.  Mais  nous  savons  que  Descartes  lui  donne 
un  tout  autre  sens  que  ses  contradicteurs.  Il  poursuit 
d'ailleurs  un  peu  plus  explicitement  : 

«  Non  possumus  ultro  admittere  quaecumque  a  Viro  Cl. 
asseruntur  ad  probandum  Deum  non  esse  causam  effi- 
cientem  suiipsius,  neque  Se  conservare  per  ullum  influxum 
positivum,  sive  per  Sui  reproductionem  continuam  ;  quod 
solum  ex  ejus  rationibus  efficitur.  Sed^  ut  spero,  etiam 
ille   non  negabit  immensitatem  illam   potentiae   propter 


(i)  Quartae  Resp.  T.  VII.  P.  236.  L.  20. 
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quam  Deus  non  indiget  causa  ut  existât,  esse  in  Ipso  rem 
((  positivam  ',  nilque  ejusmodi  quod  sit  «  positivum  » 
intelligi  posse  in  ullis  aliis  rébus,  propter  quod  causa 
efficiente  non  egeant  ad  existendum  ;  quod  solum  signi- 
ficare  volui,  cum  dixi  nullas  res  posse  intelligi  esse  «  a  se  » 
nisi  ^  négative  >,  praeter  unum  Deum...  » 

Les  théologiens  accorderaient  à  Descartes  que  l'absence 
de  cause  efficiente  est  en  Dieu  perfection  positive  mais  ils 
placeraient  cette  valeur  positive  en  un  tout  autre  aspect 
que  ne  fait  notre  philosophe.  Pour  eux,  l'excellence 
positive  unique  que  l'on  trouve  en  Dieu  consiste  dans 
Videntité  de  l'essence  et  de  l'existence  rencontrées  chez 
le  Créateur  ;  pour  lui  cette  excellence  positive  consiste 
dans  une  diffusion  de  l'existence  à  partir  de  l'essence. 
En  dépit  de  ses  précautions  de  langage,  il  subsiste  ici  un 
réel  dissentiment.  Or  au  fond,  les  théologiens  pourraient 
prévoir  quasi  à  point  nommé  ce  qu'ils  appelleraient 
l'erreur  de  Descartes.  En  effet,  pour  les  Thomistes  par 
exemple,  la  dimension  suivant  laquelle  il  y  aurait  place 
pour  une  origine,  cette  dimension  manque  en  Dieu  :  non 
point  par  impuissance  négative  mais  parce  que  cette  di- 
mension se  trouve  au  contraire  suppléée  dès  l'abord  par 
l'existence  même,  «  écrasée  »  par  elle.  Supposons  que  cette 
valeur  positive  de  Videntité  entre  essence  et  existence  ne 
soit  pas  entrevue  :  immédiatement  et  fatalement  on  aura 
recours  pour  sauver  la  valeur  éminente  de  Dieu  à  la  théorie 

de  Descartes. 

• 

Si  maintenant  nous  avançons  davantage  encore  dans 
l'étude  de  cette  question,  nous  verrons  se  dessiner  de 
mieux  en  mieux  les  profondes  oppositions  entre  les  deux 
conceptions.  En  effet,  que  signifient  après  tout  les  notions 
d'énergie,  de  dynamisme  introduites  ici  effectivement 
par  notre  philosophe  et  malgré  toutes  ses  précautions  de 
langage?  A  y  bien  réfléchir,  un  dynamisme  logiquement 
antécédent  à  l'existence  divine,  comporterait  essentielle- 
ment une  relation  d'origine  à  un  terme  antérieur.  Dépouillé 
des  vicissitudes,  des  progrès,  des  extériorités  de  la  causalité 
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efficiente,  le  dynamisme  se  réduit  à  cela.  Or  qu'implique 
une  telle  relation  ?  Elle  comporte  d'abord  dualité  de 
termes  :  l'un  point  de  départ  du  rapport  et  l'autre  formant 
son  aboutissant.  Ces  deux  termes  peuvent  ne  point  se 
trouver  absolument  et  de  tous  points  distincts  :  il  suffit 
comme  dans  le  cas  d'une  hypothétique  émanation  au  sens 
de  Descartes  qu'ils  soient  discernables  au  moins  en  raison 
dans  le  sens  de  cette  émanation.  La  relation  ici  étudiée 
comporte  ensuite  que  le  second  terme  voie  son  être  tourné 
vers  le  premier  en  attitude  de  dépendance^  d'adaptation 
profonde.  Cette  dépendance  pourrait  de  soi  s'exercer  soit 
par  un  passage  effectif  d'un  terme  vers  l'autre,  soit  par 
une  surrection  intérieure  du  dernier,  disposée  tout  en 
fonction  de  l'autre  élément  :  peu  importe  ici.  L'essentiel 
consiste  dans  le  cas  présent  en  ce  que  le  second  élément 
soit  vraiment  adapté,  disposé  en  fonction  du  premier  et 
en  cela  même  qui  forme  son  existence  profonde. 

Or  quelle  que  soit  la  modalité  sous  laquelle  s'exerce  le 
rapport  d'origine,  il  ne  comporte  pas  moins  chez  le  terme 
qui  le  soutient  une  note  de  passivité,  de  dépendance, 
d'infériorité.  Ceci  est  tellement  vrai  que,  même  les  exis- 
tences créées,  les  existences  les  plus  dépendantes,  nous 
laissent  discerner,  au  moins  à  titre  d'aspect  spécial,  leur 
exercice  intime  d'avec  leur  dépendance  par  rapport  à  leur 
Créateur.  Le  fait  de  l'existence  en  effet  garde  en  soi  une 
noblesse  intérieure.  Il  est  donc  à  concevoir  que  dans  le  cas 
d'une  existence  parfaite  et  infinie,  d'une  existence  plénière,la 
relation  d'origine,  avec  ses  fatales  et  essentielles  infériorités 
se  trouverait  bannie.  Elle  se  trouverait  bannie,  du  moins 
de  l'aspect  de  la  pure  existence  substantielle.  Ainsi,  cette 
existence  une  fois  conçue  avec  assez  de  perfection,  l'appel 
à  une  origine  antécédente  n'aurait  pas  même  lieu  de 
s'exercer  sans  que  soient  diminués  immédiatement  l'exer- 
cice et  la  valeur  de  l'existence  même.  Ceci  nous  ne  le 
«  réalisons  »  pas  directement  :  nos  déductions  obligent  à 
l'admettre  et  telle  est  la  pensée  profonde  des  Théologiens 
sur  la  Nécessité  divine. 

Notons -le,  ceci  ne  leur  défend  pas  de  considérer  Dieu 
sous  l'angle  de  Son  dynamisme  intérieur  :  ce  point  nous 
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Tavons  déjà  noté.  En  Dieu  le  dynamisme  doit  se  prendre 
du  côté  de  l'expansion  et  non  du  côté  de  la  réception.  De 
plus  cette  notion  d'un  Dieu  sans  origine  s'applique  à  la 
Nature  du  Souverain  Maître  et  non  point  à  son  action, 
à  sa  volition.  D'autre  part,  s'il  y  a  en  Dieu,  génération 
d'un  Verbe  par  exemple,  il  n'est  pas  évident  aux  yeux 
de  notre  seule  raison  naturelle  que  ce  Verbe  doive 
être  distinct  réellement  de  son  principe.  Seule  la  foi  nous 
enseigne  qu'il  y  a  génération  effective  en  Dieu  et  que 
cette  génération  possède  un  terme  distinct.  D'autre  part, 
même  si  la  théologie  catholique  admet  que  cette  action 
se  trouve  reçue,  elle  met  cette  réception  au  compte  d'une 
Personne  spéciale  et  non  au  compte  de  la  Nature  et  de 
l'Existence  substantielle.  Bien  plus,  même  dans  la  considé- 
ration des  Personnes  distinctes,  la  théologie  catholique 
réserve  une  place  à  cette  absence  d'origine  privilège 
suprême  de  Dieu  :  elle  pose  «  l'innascibilité  »  au  moins 
dans  la  Personne  du  Père.  Partant,  en  faisant  toutes  les 
distinctions  nécessaires,  il  est  loisible  de  maintenir  les 
affirmations  que  nous  avons  exposées  au  titre  de  proposi- 
tions résumant  la  doctrine  des  Thomistes  et  d'opposer 
nettement  une  telle  conception  à  celle  de  Descartes. 

Il  nous  reste  donc  loisible  de  dire  que  pour  les  Théo- 
logiens, toute  émanation,  toute  origine  de  Dieu  à  partir 
de  Soi-même,  serait-ce  par  une  intime  et  statique  dis- 
position, toute  dépendance  de  cette  sorte  est  à  bannir  de 
la  Nature  du  Créateur,  de  son  Existence  substantielle 
prise  en  stricte  valeur.  Dieu  est  tellement  l'existence  qu'il 
ne  peut  dépendre  dans  la  possession  de  celle-ci,  même  à 
l'égard  de  sa  propre  nature.  Pour  Descartes  au  contraire 
l'existence  divine  restera  toujours  une  habituelle  dépen- 
dance à  partir  de  Soi-même,  une  perpétuelle  «  origination  « 
à  partir  de  Soi.  Les  textes  que  nous  allons  citer  achèveront 
de  nous  convaincre  que  malgré  toutes  ses  précautions, 
notre  Auteur  reconnaît  en  Dieu  cette  dépendance  d'origine 
intérieure  : 

«  Denique  non  dixi  (i)  impossibile  esse  ut  aliquid  sit  causa 


(i)  Primae  Respons.  T.  VII.  P.   io8.  L.  7. 
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efficiens  sui  ipsius  ;  etsi  enim  aperte  id  verum  sit,  quando 
restringitur  efficientis  significatio  ad  illas  causas  quae  sunt 
effectibus  tempore  priores,  vel  quae  ab  ipsis  sunt  diversae, 
non  tamen  videtur  in  hac  quaestione  ita  esse  restringenda  ; 
tum  quia  nugatoria  quaestio  est  :  quis  enim  nescit  idem 
nec  ipso  prius,  nec  a  seipso  diversum  esse  posse  ?  tum  etiam 
quia  lumen  naturale  non  dictât  ad  rationem  efficientis 
requiri  ut  tempore  prior  sit  suo  effectu  ;  nam  contra, 
non  proprie  habet  rationem  causae,  nisi  quandiu  producit 
efFectum,  nec  proinde  illo  est  prior.  Dictât  autem  profecto 
lumen  naturae  nullam  rem  existere,  de  qua  non  liceat 
petere  cur  existât,  sive  in  ejus  causam  efficientem  inquirere, 
aut,  si  non  habet,  cur  illa  non  indigeat,  postulare  ;  adeo 
ut,  si  putarem  nullam  rem  idem  quodammodo  esse  posse 
erga  seipsam,  quod  est  causa  efficiens  erga  effectum, 
tantum  abest  ut  inde  concluderem  aliquam  esse  causam 
primam,  quin  e  contra  ejus  ipsius,  quae  vocaretur  prima, 
causam  rursus  inquirerem,  et  ita  nunquam  ad  ullam  om- 
nium primam  devenirem.  Sed  plane  admitto  aliquid  esse 
posse,  in  quo  fit  tanta  et  tam  inexhausta  potentia,  ut  nullius 
unquam  ope  eguerit  ut  existeret,  neque  etiam  nunc  egeat 
ut  conservetur,  atque  adeo  fit  quodammodo  sui  causa  ; 
Deumque  talem  esse  intelligo.  Nam  quemadmodum, 
etiamsi  fuissem  ab  aeterno  ac  proinde  nihil  me  prius 
extitisset,  nihilominus,  quia  considero  temporis  partes  a 
se  mutuo  sejungi  posse,  atque  ita  eo  quod  jam  sim  non 
sequi  me  mox  futurum,  nisi  aliqua  causa  me  quasi  rursus 
efficiat  singulis  momentis,  non  dubitarem  illam  causam, 
quae  me  conservât,  '  efficientem  )>  appellare  :  ita,  etiamsi 
Deus  nunquam  non  fuerit,  quia  tamen  ille  ipse  est  qui 
se  rêvera  conservât,  videtur  non  nimis  improprie  dici 
posse  «  sui  causa  ».  Ubi  tamen  est  notandum,  intelligi 
conservationem  quae  fiât  per  positivum  uUum  causae 
efficientis  infiuxum,  sed  tantum  quod  Dei  essentia  sit 
talis,  ut  non  possit  non  semper  existere...  » 

Dans  tout  ce  long  texte  Descartes  a  laissé  transparaître 
la  majeure  de  son  argumentation  générale  :  «  pas  d'objet, 
même  infini,  à  propos  duquel  la  question  pourquoi  ne 
doive  avoir  un  sens  ».  D'autre  part  ce  passage  décèle  une 
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fois  de  plus  la  contradiction  que  veut  éviter  notre  auteur  : 
d'un  côté  l'existence  ne  suffit  pas,  à  ses  yeux,  à  se  perpétuer 
par  la  seule  permanence  de  sa  propre  valeur  et  requiert 
pour  cela  caractère  d'influx  ;  d'un  autre  côté,  cet  influx 
est  plus  que  la  simple  existence  et  n'est  pourtant  point 
production  active,  causalité.  Descartes  se  trouve  ici  réduit 
à  faire  appel  à  une  notion  indéfinissable,  à  une  notion  qui 
devient  fatalement  contradictoire  au  moment  où  l'on  veut 
la  préciser  ou  même  seulement  la  concevoir  un  peu  nette- 
ment. C'est  un  gros  ennui  pour  un  philosophe.  Quand 
les  métaphysiciens  mettent  sur  pied  un  concept  mystérieux 
de  par  sa  profondeur  même,  ils  arrivent  au  moins  à  désigner 
son  contenu  négativement,  à  montrer  que  sous  cette 
forme  imparfaite,  il  échappe  cependant  à  la  contradiction. 
Descartes  n'a  pas  fait  ici  un  tel  effort  ou  n'a  point  continué 
cet  eÔ"ort  jusqu'au  résultat  heureux.  Aussi  quand  il  retourne 
à  la  valeur  analogique  que  prend  sa  conception,  émise 
d'ailleurs  à  propos  de  Dieu,  notre  auteur  avoue  une  fois 
de  plus  son  incapacité  à  donner  la  plus  petite  dose  de  pré- 
cision :  il  se  réfugie  de  suite  dans  l'incompréhensibilité 
divine,  emploi  fort  peu  courageux  et  bien  négatif  de  la 
méthode  d'analogie.  On  enregistrera  une  fois  de  plus  un 
tel  aveu  d'impuissance  dans  sa  réponse  à  Caterus  : 

«  Ex  quibus  facile  respondebo  (i)  ad  distinctionem 
verbi  «  a  se  »,  quam  doctissimus  Theologus  monuit  esse 
explicandam.  Etsi  enim  ii  qui,  non  nisi  ad  propriam  et 
strictam  efficientis  significationem  attendentes,  cogitant 
impossibile  esse,  ut  aliquid  sit  causa  efficiens  sui  ipsius, 
nullumque  hic  aliud  causae  genus  efficientis  analogum 
habere  animadvertunt,  non  soleant  aliud  intelligere  cum 
dicant  aliquid  esse  «  a  se  «,  quam  quod  nullam  habet 
causam  ;  si  tamen  iidem  ipsi  ad  rem  potius  quam  ad  verba 
velint  attendere,  facile  animadvertent  negativam  verbi  «  a 
se  »  acceptionem  a  sola  intellectus  humani  imperfectione 
procedere,  nullumque  in  rébus  habere  fundamentum  : 
quadam  vdfe  aliam  esse  positivam,  quae  a  veritate  rerum 
petita  est  et  de  qua  sola  meum  argumentum  processit  ». 


(i)  Primae  Respons.  T.  VII.  P.  109.  L.  20. 
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Si  nous  cherchons  ici  la  dernière  explication  de  Descartes, 
sa  dernière  échappatoire,  nous  la  trouvons  dans  l'idée 
suivante  :  nos  existences  finies  se  trouvent  perpétuées 
grâce  à  la  perception  de  l'influx  de  la  cause  première  et  non 
pas  par  la  continuation  de  leur  déroulement  propre. 
L'existence  divine  au  contraire  se  trouve  perpétuée  par 
son  déroulement  intérieur  qui  équivaut  et  supplée  par  sa 
seule  valeur  à  l'intervention  de  toute  cause.  Notre  auteur 
qui  jusqu'ici  s'était  répété,  au  fond,  et  s'était  réfugié  dans 
le  caractère  mystérieux  de  sa  conception  originale,  notre 
auteur  va  faire  appel  à  une  dernière  notion  : 

«  ...licetque  etiam  unicuique  seipsum  interrogare,  an 
eodem  sensu  sit  a  se  ;  cumque  nullam  in  se  invenit  po- 
tentiam,  quae  sufiiciat  ad  ipsum  vel  per  momentum  tempo- 
ris  conservandum,  merito  concludit  se  esse  ab  alio  ;  et 
quidem  ab  alio  qui  sit  a  se,  quia  cum  de  tempore  praesenti, 
non  de  praeterito  vel  futuro,  quaestio  sit,  non  potest  hic 
procedi  in  infinitum  ;  quinimo  etiam  hic  addam,  quod 
tamen  ante  non  scripsi,  nequidem  ad  secundam  uUam 
causam  deveniri,  sed  omnino  illam,  in  qua  tantum  potentiae 
est  ut  rem  extra  se  positam  conservet,  tanto  magis  seipsam 
sua  propria  potentia  conservare  atque  adeo  a  se  esse...  » 

Descartes  amène  enfin  un  dernier  élément,  élément 
nouveau  :  la  perpétuation  de  l'existence  par  elle-même. 
Malheureusement  cette  notion  confond  des  choses  que 
les  scolastiques  avaient  déjà  distinguées.  Les  existences 
finies  doivent,  pour  eux,  leur  perpétuation  au  continuel 
exercice  de  la  causalité  première,  sans  doute  ;  mais  cette 
perpétuation,  l'exercice  intérieur  de  cette  continuation  n'est 
pas,  ^m^  en  soi,  une  causalité:  c'est  le  pur  maintien  de 
l'existence,  sa  pure  stabilité  à  travers  la  suite  des  instants. 
Ceci  constitue  un  aspect  différent  de  la  causalité  reçue  per- 
pétuellement par  l'être  fini,  causalité  formant  le  principe 
mais  non  perpétuation  elle-même.  Justement  l'aspect  prin- 
cipal, l'aspect  de  pure  permanence  dans  l'existence  se 
trouve  ici  à  être  seul  transposé  analogiquemeift  à  l'existence 
substantielle  de  Dieu.  Cet  aspect-ci  exclusivement  corres- 
pond, pour  les  théologiens,  à  l'existence  substantielle  du 
Créateur.  Or,  par  définition,  cet  aspect,  nettement  séparé 
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de  l'aspect  de  production,  ne  constitue  nullement  causalité, 
influx  ou  émanation  d'aucune  sorte.  Partant  entre  la  pure 
existence  de  Dieu  telle  que  la  concevait  Descartes  et  la 
pure  existence  de  Dieu  telle  que  la  concevaient  les  théolo- 
giens il  devait  fatalement  toujours  rester  un  abîme  :  l'abîme 
que  mettrait  l'introduction,  plus  ou  moins  larvée  mais 
effective,  de  la  notion  de  dynamisme.  Au  fond,  quoiqu'il 
veuille  supprimer  la  différence  susdite.  Descartes  n'y 
arrive  pas  :  malgré  lui  ses  expressions  le  trahissent.  Il  ne 
peut  se  soustraire  à  l'emploi  des  mots  :  «  vim  »,  «  origine  » 
qui  marquent  presque  contre  son  gré  le  caractère  dynamique 
de  sa  conception  de  l'existence  substantielle  : 

«  Nam  (i)  si  a  se,  patet  ex  dictis  illam  (ideam)  ipsam 
Deum  esse,  quia  nempe,  cum  vim  habeat  per  se  existendi, 
habet  procul  dubio  etiam  vim  possidendi  actu  omnes  per- 
fectiones  quarum  ideam  in  se  habet...  » 

«  Puis  l'on  peut  derechef  (2)  rechercher  si  cette  cause 
tient  son  origine  et  son  existence  de  soy-mesme  ou  de 
quelque  autre  chose.  Car  si  elle  la  tient  de  soy-mesme, 
il  s'ensuit,  par  les  raisons  que  j'ay  ci-devant  alléguées, 
qu'elle-mesme  doist  estre  Dieu  ;  puisqu'ayant  la  vertu 
d'estre  et  d'exister  par  soy,  elle  doit  aussi  avoir  sans  doute 
la  puissance  de  posséder  actuellement  toutes  les  perfections 
dont  elle  conçoit  les  idées  ». 

Ainsi,  que  ce  soit  dans  son  texte,  que  ce  soit  dans  une 
traduction  de  lui  approuvée.  Descartes  emploie  ou  laisse 
employer  les  mots  précis  que  les  théologiens  désavoueraient 
le  plus  nettement.  Partant  la  conclusion  de  toutes  ces 
recherches  semble  ici  apparaître  manifestement  :  qu'il  le 
veuille  ou  non,  notre  philosophe  professe  une  conception 
nettement  différente  de  la  théorie  orthodoxe  sur  «  l'aséité  » 
divine. 

Encore  une  fois  les  thomistes  auraient  certains  points 
d'accord  avec  Descartes  :  du  moins  reconnaîtraient-ils 
volontiers  le  bien  fondé  de  quelques-unes  de  ses  maximes. 
Ainsi  ils  ne  banniront  pas  l'action  et  le  dynamisme  du 


(i)  Médit.  Tertia.  T.  VII.  P.  49.  L.  30. 

(2)  Troisième  Méditation.  T.  IX.  P.  39  vers  la  fin. 
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sein  de  Dieu  :  ils  prendront  d'immenses  précautions  pour 
les  considérer  sous  l'angle  de  l'expansion  et  non  sous 
l'angle  de  la  réception  ;  ils  prendront  d'immenses  pré- 
cautions pour  définir  sous  quel  biais  l'action  ainsi  entendue 
convient  vraiment  à  Dieu,  pour  discerner  les  actes  tels 
qu'ils  reviennent  aux  Personnes  ou  tels  qu'ils  reviennent 
à  la  Nature  divine  ;  ils  prendront  d'immenses  précautions 
pour  montrer  comment  ce  dynamisme  s'identifie  à  Lui 
mais  pourtant  se  discerne  de  la  pure  existence  et  laisse 
primauté  de  valeur  à  celle-ci.  Il  y  a  dans  le  cas  grand  soin 
et  grande  concorde  :  Suarez  sera  nettement  d'accord  avec 
saint  Thomas  et  les  Thomistes  pour  avouer  que  l'existence 
et  l'action  supportent  en  Dieu  une  distinction  «  de  raison 
avec  fondement  dans  la  réalité  )),  chose  dont  notre  Phi- 
losophe ne  veut  à  aucun  prix.  Ce  n'est  donc  pas  ici  que 
nous  décèlerons  un  point  de  sa  doctrine  dû  de  loin  ou 
de  près  à  l'enseignement  de  la  Flèche  :  le  fond  de  la  con- 
ception de  Descartes,  l'élément  dont  il  tirera  partiellement 
sa  doctrine  des  vérités  éternelles  fut  en  opposition  à  l'égard 
de  toute  la  théologie  orthodoxe.  Par  contre,  comme  nous 
le  verrons,  les  développements  qu'il  donnera  aux  consé- 
quences d'une  théorie  à  lui  personnelle,  ces  développements 
marqueront  par  similitude  ou  par  réaction,  l'influence  très 
nette  de  ses  maîtres  Jésuites. 

Toutefois  avant  de  passer  à  cet  épanouissement  final 
de  la  théorie  cartésienne,  avant  d'étudier  comment  Dieu 
connaît  les  vérités  éternelles,  nous  allons  examiner  comment 
Dieu  se  connaît  Lui-même,  soit  d'après  les  Thomistes, 
soit  d'après  Descartes.  Ceci  est  absolument  indispensable 
pour  éclairer  la  suite  de  notre  exposé. 


% 
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LA  CONNAISSANCE  EN  DIEU 

La  conception  de  la  nature  divine  commande,  naturelle- 
ment, la  conception  de  la  science  que  Dieu  a  de  Lui-même 
et  de  rUnivers.  Si  Ton  fait  de  la  nécessité  suivant  laquelle 
existe  l'Essence  Suprême  avant  tout  une  émanation  dyna- 
mique, on  fera  de  la  nécessité  de  la  Connaissance  Première 
une  émanation  dynamique,  elle  aussi.  Or,  comme  en  fait  de 
dynamisme,  la  Volonté  prime,  étant  développement  même 
de  la  force,  elle  arrivera  à  primer  fatalement  dans  une 
philosophie  de  cette  sorte  et  l'Intelligence  et  l'Existence 
substantielle.  Ou  plutôt,  il  n'y  aura  plus  de  primauté, 
il  y  aura  ici  absorption.  Au  gré  de  la  conception  cartésienne, 
en  effet,  toute  distinction  se  trouvera  abolie  entre  l'Intelli- 
gence et  la  Volonté  Suprême  (a)  :  l'Être  Premier  de- 
meurera avant  tout,  sinon  uniquement,  une  incessante 
auto-génération  épanouie  dans  la  plus  complète  et  aussi 
la  plus  libre  spontanéité. 

Ici  encore  nous  mesurerons  l'écart  des  deux  théodicées. 
Les  Thomistes  possèdent  en  effet  non  seulement  sur  la 
Nature  de  Dieu  mais  aussi  sur  l'essence  de  la  volonté, 
de  la  liberté,  de  la  nécessité,  des  théories  définies,  aux  lignes 
soigneusement  arrêtées  et  dessinées  bien  avant  l'éclosion 
de  la  philosophie   cartésienne.  Pour  les   Théologiens  la 


(a)  On  ne  peut  faire  remonter  cette  identification  cartésienne 
de  la  volonté  et  de  l'Intelligence  divines  à  la  métaphysique  de 
l'Oratoire  :  cette  Congrégation  ne  professa  jamais,  que  je  sache, 
une  doctrine  aussi  hétérodoxe.  Par  contre  l'on  pourrait  trouver 
dans  la  psychologie  des  Oratoriens  une  tendance  capable  de  former 
l'une  des  sources  de  la  théorie  cartésienne.  Ces  religieux  en  effet 
invitent  l'homme  à  s'emparer  de  Dieu  non  point  par  la  pensée 
froide  et  insensible  mais  par  une  pensée  tout  animée  des  chauds 
élans  du  cœur  :  Dieu  est  objet  à  la  fois  de  sagesse  et  d'amour. 
De  cette  invitation  louable,  à  la  théorie  métaphysique  qui  l'accentue 
et  l'exagère,  en  posant  dans  le  Créateur  absolue  confusion  d'as- 
pects, il  n'y  a  qu'un  pas  à  franchir. 
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Volonté  divine  s'identifie  avec  l'Essence  et  l'Existence 
divines.  Toutefois^  nous  le  savons,  cette  identification  n'est 
pas  une  confusion.  Les  valeurs  coïncident  ici  à  cause  de 
r exaltation  de  leur  donnée  :  elles  ne  s'amalgament  pas 
par  dissolution.  Chaque  nature,  chaque  attribut,  tout  en 
venant  s'identifier  avec  les  autres,  garde  ainsi  le  constitutif 
profond  de  son  dessin.  Cela  permet  aux  théologiens  de 
reconnaître  entre  divers  aspects  effectivement  discernables 
en  Dieu  leur  fameuse  «  distinction  de  raison  avec  fondement 
dans  la  réalité  ».  Dans  ces  conditions  se  posera  alors  perti- 
nemment aux  Thomistes  la  question  de  la  priorité  réci- 
proque des  différents  attributs  de  Dieu.  Or  tandis  que 
Descartes  (i),  s'il  avait  eu  à  poser  une  priorité  de  cette 
espèce,  aurait  certainement  accordé  la  primauté  à  la  Volonté 
sur  l'Intelligence  et  même  sur  l'Existence,  les  théologiens, 
eux,  procéderont  d'une  manière  bien  différente  (2).  A  leurs 
yeux,  l'aspect  de  l'Intelligence  est  de  nature  à  nous  appa- 
raître comme  antérieur  à  l'aspect  de  la  Volonté  (3)  et 
l'aspect  de  l'Existence  divine  est  de  nature  à  nous  appa- 
raître comme  fondamental  au  regard  des  deux  autres 
aspects  sus-énoncés   (a).  Un  élément  reste  donc  majeur 


(i')  «  Nous  ne  devons...  concevoir  aucune  préséance  ou  priorité  entre 
son  entendement  et  sa  volonté  ;  car  l'idée  que  nous  avons  de  Dieu  nous 
apprend  qu'il  n'y  a  en  Lui  qu'une  seule  action,  toute  simple  et  toute 
pure  ;  ce  que  ces  mots  de  saint  Augustin  expriment  fort  bien  :  «  quia 
vides,  sunt,  etc..  »  pour  ce  qu'en  Dieu  «  videre  »  et  «  velle  »  ne  sont 
qu'une  même  chose...  »  Lettre  347  au  P.  Mesland,  2  mai  1644.  T.  IV. 
P.  119. 

(2')  «...  eodem  modo  loquendum  est  de  voluntate  atque  de  intellectu 
quoad  negandam  rationem  potentiae,  excepto  quod  intelligere  constiîuit 
ipsam  naturam  Dei.  Unde  addo  illationem  quod,  sicut  de  intelligere 
negamus  omnem  conceptum  actus  primi  ex  parte  rei  conceptae,  ita  debe- 
mus  negare  in  ipso  velle,  excepto  solum  quod  velle  non  constituit  naturam 
divinam  sicut  intelligere  sed  se  habet  ut  consecutum  ad  illud  et  hac  ratione 
respectu  ipsius  intelligere  ut  natura  divina  est,  volitio  habe(t)  quasi 
rationem  operationis  ut  statim  explicabimus...  » 

J.  C.  TH.  I.  P.  Q.  9.  D.  4.  A.  2/T.  3.  P.  226.  B. 
(3')  Suarez,  tout  comme  les  Thomistes,  reconnaît  dans  l'intelligence 
l'épanouissement  direct  de  l'être  et  dans  la  volonté  un  attribut  simplement 
conséquent  à  l'intelligence  et  à  l'être. 

Disp.  Meta.-Disp.  30.  Sect.  16.  N°  13  et  14. 
(a)  Par  contre,Descartes,  comme  le  note  finement  un  historien, 
se  trouvera  entraîné  au  fond  par  sa  tendance  subjectiviste,  quand 
il  fera  de  la  spontanéité  et  de  l'émanation  le  principal  de  la  pensée 
divine,  quitte  à  sacrifier  totalement  la  valeur  de  l'objet  de  cette 
pensée.  Hamelin  :  Descartes.  P.  227. 
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ici  :  la  suprême  nécessité  ontologique  de  l'Existence 
substantielle  en  Dieu. 

Ceci  demande  plus  ample  explication.  Sans  doute  les 
Thomistes  posent  bien  en  Dieu  le  suprême  épanouissement 
de  l'action.  Néanmoins  ils  prennent,  nous  le  savons,  cette 
action  comme  un  épanouissement  et  non  comme  la  satis- 
faction de  l'impérieux  besoin  d'une  origine.  D'autre  part 
ils  possèdent  une  théorie  définie  sur  les  rapports  de 
l'épanouissement  dynamique  précisément  avec  la  sponta- 
néité, avec  la  nécessité,  avec  la  contingence,  avec  la  liberté. 
Pour  les  théologiens  la  liberté  n'est  qu'une  perfection 
relative.  Sans  doute  elle  marque  supériorité  :  du  biais  où 
elle  permet  à  un  être  d'élargir  sa  nature  primitive  et 
de  l'élargir  par  spontanéité  profonde.  Mais  à  son  point 
de  départ,  de  par  le  besoin  même  d'option,  la  liberté 
marque  une  privation.  De  fait  un  sujet  mis  effectivement 
en  maîtrise  de  la  raison  totale  de  bien  n'hésiterait  plus, 
ne  serait  plus  libre:  la  spontanéité  qu'il  exercerait  encore 
à  ce  moment  résiderait  toute  dans  l'intensité  de  son  élan 
vers  ce  bien  total.  Donc,  au  moins  à  titre  de  conditions 
initiales,  la  privation  et  l'imperfection  se  trouvent  pré- 
supposées à  la  base  de  la  liberté  et  du  choix  chez  l'agent  fini. 

Chez  l'Être  infini,  du  moins  à  l'intérieur  de  sa  vie  propre, 
il  n'y  aurait  pas  place  pour  de  la  liberté.  Il  garderait  encore 
sa  pleine  spontanéité  :  son  amour  pour  Lui-même  serait 
encore  un  épanouissement  immanent.  Mais  l'Être  parfait 
n'aurait  pas  à  attendre  son  existence  d'un  choix  :  Il  serait 
avant  que  de  choisir  et  II  ne  pourrait  que  se  vouloir  et 
s'aimer.  Ici  c'est  perfection  de  n'avoir  plus  à  choisir. 
Chez  les  sujets  imparfaits,  la  liberté  montre  l'indigence 
initiale  :  en  Dieu  la  plénitude  et  la  perfection  se  manifestent 
par  l'absolue  nécessité  de  l'être  et  du  vouloir. 

Ainsi  l'Existence  divine  est  nécessaire.  L'Intelligence 
divine  est  nécessaire  :  Elle  déborde  de  toute  sa  profondeur 
la  faiblesse  des  assentiments  contingents.  La  Volonté 
divine  est  nécessaire  :  Dieu  ne  peut  que  S'aimer  (a).  Or 

(a)  Même  les  actes  «  notionels  «  par  lesquels  s'accomplit  la 
production  du  Verbe  et  du  Saint-Esprit  ne  sont  volontaires  que 
de  volonté  concomitante  : 

«  Resolutio  D.  Thomae  in  hac  quaestione  41,  A.  2,  est  quod 
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dans  la  logique  de  cette  théorie  vient  s'inscrire  une  con- 
séquence importante.  Si  l'existence  substantielle  est  pour 
nous  antérieure  à  la  volonté  en  Dieu  et  si  toutes  deux 
sont  profondément  nécessaires  chez  le  Créateur,  Il  mettra 
sa  spontanéité  à  passer  tout  entier  dans  le  développement 
de  l'acte  de  son  propre  amour  et  cependant  II  n'attendra 
pas  son  origine  indispensable  de  cet  acte.  La  Volonté  de 
Dieu  est  une  volonté  de  «  consentement  »  par  rapport 
à  Soi.  Pour  les  théologiens  l'Acte  pur  arrive  bien  à  se  poser 
Lui-même  de  nouveau  par  l'épanouissement  de  cette 
complaisance  mais  un  tel  aboutissement  n'a  point  pour 
rôle,  à  leurs  yeux,  de  suppléer  à  une  initiale  indigence 
d'existence  substantielle.  Si  Dieu  Se  produit  en  Se  voulant, 
c'est  par  surabondance  extrême  de  son  vouloir  et  non  par 
faiblesse  de  son  être  premier.  Dieu  S'aime  mais  comme 
n'attendant  point  son  origine  indispensable  de  cet  Amour. 
Par  conséquent  si  un  dynamisme  aussi  profond  marque 
chez  l'Être  Souverain  le  dernier  degré  de  la  perfection, 
le  dernier  degré  de  la  spontanéité,  ce  dynamisme  n'est 
point  pour  autant  signé  de  contingence  et  de  liberté.  La 
spontanéité  est  ici  marquée  du  sceau  de  la  nécessité,  tout 
aussi  bien  qu'est  marquée  de  ce  sceau  l'existence  substan- 
tielle :  toutes  deux  débordent  contingence  et  liberté  par 
l'absolu  de  leur  amplitude. 

On  saisit  l'écart  de  ces  théories  et  des  théories  carté- 
siennes. Pour  notre  philosophe,  l'auto-émanation  vaut 
mieux  que  l'existence  même  (a)  et  se  trouve  partant  à 
la  base  de  cette  existence  en  Dieu.  Pour  Descartes,  Dieu, 


actus  notionales  seu  ad  intra,  possunt  esse  voluntarii  voluntate 
concomitante  ipsos,  non  tamen  voluntate  ut  principio  illorum  : 
quod  etiam  verificari  docet  in  processione  Spiritus  sancti,  quia 
licet  Spiritus  sanctus  procédât  per  voluntatem,  non  tamen  ut 
voluntarie  libère,  sed  ut  voluntarie  necessario  seu  naturaliter  vult, 
siquidem  omnes  actus  notionales  necessarii  sunt,  cum  per  illos 
procédant  Personae  quae  necessario  existunt  in  Deo  et  non  exis- 
tunt  nisi  procedendo...  » 

J.  C.  TH.  I.  P.  Q.  42.  D.  16.  A.  2/T.  4.  P.  417.  B. 

(a)  Noter  un  rapprochement  assez  ingénieux  entre  l'idée 
d'infinité  plénière  et  l'idée  d'aséité  positive  admise  par  Descartes, 
Hamelin  :  Descartes,  P.  230. 
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avant  tout,  tire  de  soi  son  origine.  Pour  lui,  il  y  a  plus 
en  effet  dans  la  liberté  qui  accompagne  nos  spontanéités 
que  dans  l'absolu  de  la  nécessité.  Pour  lui,  partant,  non 
seulement  Dieu  consiste  en  une  auto-émanation  incessante 
mais  encore  en  une  émanation  volontaire,  élue  du  tout 
au  tout  et  souverainement  libre.  Si  Dieu  ici  ne  Se  fait  pas 
Lui-même  au  sens  grossier,  Il  S'engendre  perpétuellement 
et  II  S'engendre  en  Se  voulant,  en  choisissant  les  lignes 
exquises  de  sa  propre  nature. 

En  définitive  la  confusion  voulue  par  Descartes  entre 
les  attributs  divins  aboutit  à  l'exaltation  chez  l'Être  Suprême 
de  la  Volonté  et  de  la  Liberté  aux  dépens  de  la  valeur  de 
l'Existence  Substantielle.  On  comprend  la  différence  d'une 
telle  conception  et  de  la  conception  thomiste.  Nous  allons 
voir  que  cette  différence,  fruit  elle-même  de  notions 
absolument  dissemblables  sur  la  nécessité  de  l'existence 
en  Dieu,  nous  allons  voir  que  cette  différence  se  fera  la 
source  de  théories  absolument  particulières  à  Descartes 
sur  les  vérités  éternelles.  Grâce  aux  précédentes  considé- 
rations, il  nous  sera  permis  de  saisir  la  genèse  de  cette 
filiation.  Ce  sera  notre  manière  spéciale  de  montrer  que 
ce  point-ci  est  en  effet  capital. 

• 

Pour  marquer  comment  une  conception  différente  de 
l'existence  divine  cause  une  conception  différente  des 
vérités  éternelles,  une  dernière  tâche  nous  reste  à  accom- 
plir :  faire  voir  comment,  au  gré  des  Thomistes,  Dieu  se 
connaît  Lui-même,  faire  voir  partant  comment  cette 
description  nous  éloigne  des  notions  cartésiennes  sur 
toutes  ces  choses. 

Pour  les  théologiens  la  connaissance  que  l'Être  Suprême 
possède  et  exerce  touchant  sa  propre  essence,  cette  con- 
naissance constitue  l'existence  mais  en  soulignant  la  pro- 
priété qu'a  cette  existence  de  s'exercer  sans  limites  dans 
l'ordre  du  sujet.  La  connaissance  représente  donc  l'existence 
avec  une  note  d'attention  apportée  spécialement  sur  cet 
aspect  typique. De  ce  fait  il  y  a  vraiment  différence  d'aspect 
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entre  l'Être  et  rintelligence  quand  nous  les  considérons  en 
Dieu.  Or,  tout  comme  l'existence  substantielle,  la  connais- 
sance jouit  à  l'infini  d'une  primitive  nécessité.  Ce  n'est  pas 
infériorité,  bien  entendu.  Dieu  est  tout  ce  qu'on  peut  être. 
Il  est  tout  ce  qu'il  peut  et  doit  être  :  Dieu  vit  avec  la 
suréminente  nécessité  de  son  existence  illimitée.  Il  se 
comprend  avec  la  même  plénitude  et  partant  selon  la 
même  nécessité.  La  Pensée  absolue  représente  fatalement 
la  totalité  de  l'existence.  La  Pensée  absolue  circonscrit 
tout  l'intelligible  fini  éventuel  et  le  dépasse  éminem- 
ment  (a) . 

Il  y  a  cependant  plusieurs  aspects  dans  la  Pensée  divine 
et,  de  ce  biais,  la  théorie  des  théologiens  semblerait  se 
rapprocher  par  instants  de  la  théorie  cartésienne.  En  Dieu 
en  effet  la  compréhension  de  l'Essence  incommensurable 
s'identifie  avec  la  production  de  l'Idée,  du  Verbe.  Or  cette 
production  forme  action  intérieure  et  l'exercice  véritable, 
cette  fois,  d'un  dynamisme.  De  ce  chef,  nous  retomberions 
au  moins  ici  dans  l'esprit  des  théories  de  Descartes.  Il  faut 
y  prendre  garde  toutefois.  L'émission  du  Verbe,  comme 
production,  est  certainement  fait  de  dynamisme  en  Dieu  :  la 
compréhension  du  Verbe,  à  titre  de  connaissance,  est  au 
contraire  une  disposition  statique,  un  mode  typique 
d'existence,  simplement.  En  d'autres  mots  il  y  a  ici  deux 
aspects  discernables  et  le  dernier  d'entre  eux  au  moins 
nous  replace  dans  l'ordre  qualitatif,  statique,  homogène  à 
l'immobilité  de  l'existence  substantielle.  Nous  voilà  donc, 
par  un  côté  déjà,  nettement  séparés  des  conceptions  de 
notre  philosophe. 

Il  y  a  plus. Pour  les  théologiens, la  notion  que  Dieu  a  de 
Soi-même,  son  Verbe  et  de  même  l'acte  de  connaissance 
exercé  à  propos  de  Sa  Substance,  tout  cela  est  nécessaire 
sans  être  pour  autant  de  condition  inférieure.  S'il  y  a 
dans  la  compréhension  divine  toute  la  splendeur  d'un 
épanouissement  actif,  il  n'y  a  pas  en  retour  en  cette  opé- 
ration  dynamique    appel   indigent   à   une   indispensable 


(a)  V.  Kniper  O.  p.  :  Utrum  Deus,  intelligendo  Se,  ponat  Se 
in  esse.  —  Angel.  4  (1927).  P.  289-299.  P.  454-475.  Met  en  valeur 
la  thèse  thomiste  de  l'aséité  divine. 
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origine.  Le  Verbe  tire  du  Père  son  origine  comme  Personne 
mais  le  Verbe  possède  aussi  la  nature  divine  qui  existe 
sans  origine.  Aussi  est-il  préférable,  est-il  nécessaire  pour 
nous  de  considérer  ici  avant  tout  l'aspect  de  l'épanouisse- 
ment que  constitue  sa  génération,  en  repoussant  l'idée 
d'un  besoin  quelconque  d'acquisition  en  Dieu.  Dans 
cette  pensée  d'ailleurs  les  théologiens  répètent  avec  saint 
Augustin  que  l'émission  du  Verbe  s'opère  «  par  surabon- 
dance et  non  par  indigence  ».  Par  conséquent,  même  du 
point  de  vue  du  dynamisme  que  comporte  une  telle 
génération,  on  se  trouve  encore  fort  éloigné  d'une  Intelli- 
gence Suprême  n'existant  que  grâce  à  son  auto-genèse  et 
quêtant  une  intérieure  origine  pour  expliquer  son  être 
et  sa  vie. 

On  le  voit,  même  en  admettant  certains  rapprochements 
avec  la  doctrine  cartésienne,  la  doctrine  théologique  pose 
de  si  soigneux  et  de  si  précis  discernements  qu'il  est  im- 
possible de  la  confondre  avec  la  conception  du  philosophe 
français,  soit  à  propos  de  l'existence  substantielle  de  Dieu, 
soit  à  propos  de  la  pensée  de  Dieu. 

Avec  le  bénéfice  de  ces  explications  concernant  la  con- 
naissance que  Dieu  a  de  Lui-même,  nous  allons  voir 
maintenant  et  pénétrer  davantage  les  différences  de 
doctrine  de  Descartes  et  du  Thomisme  concernant  la 
connaissance  que  Dieu  possède  de  sa  création. 


CHAPITRE  TROISIÈME. 

LA  CONNAISSANCE  DIVINE  DES   VÉRITÉS 
ÉTERNELLES. 

Commençons  par  l'exposé  de  la  doctrine  classique,  par 
l'exposé  de  la  doctrine  thomiste.  Pour  faciliter  cette  étude, 
voyons  d'abord  comment  Dieu  connaît  les  essences 
réalisées  dans  le  monde  fini,  nous  verrons  ensuite  comment 
Dieu  connaît  les  essences  simplement  possibles. 

Dans  cette  question,  nos  Théologiens  partent  de  deux 
ou  trois  principes  tirés  de  la  nature  même  de  la  science 
divine.  Dieu  ne  peut  connaître  immédiatement  que  son 
Essence  (i)  :  elle  est  aux  yeux  de  nos  Auteurs  non  seule- 


(i')  «  Quod  Deus  Se  per  Seipsum  intelligit.  Ad  cujus  evidentiam, 
sciendum  est  quod,  licet  in  operationibus  quae  transeunt  ad  exteriorem 
effectum,  objectum  operationis,  quod  significatur  ut  terminus,  sit  aliquid 
extra  operantem,  tamen  in  operationibus  quae  sunt  in  opérante,  objectum 
quod  significatur  ut  terminus,  est  in  ipso  opérante  et  secundum  quod  est 
in  eo,  sic  est  operatio  in  actu.  Unde  dicitur  in  Libro  de  Aniijia  (L.  III. 
C.  VIII.  N°  I  et  2.  S.  Th.  L.  13),  quod  sensibile  in  actu  est  sensus  in  actu 
et  intelligibile  in  actu  est  intellectus  in  actu.  Ex  hoc  enim  aliquid 
in  actu  sentimus  vel  inteUigimus,  quod  intellectus  noster  vel  sensus 
informatur  in  actu  per  speciem  sensibilis  vel  intelligibilis.  Et  secundum 
hoc  tantum  sensus  vel  intellectus  aliud  est  a  sensibili  vel  intelligibili, 
quia  utrumque  est  in  potentia.  Cum  igitur  Deus  nihil  potentialitatis 
habeat  sed  sit  actus  purus,  oportet  quod  in  Eo  intellectus  et  intellectum 
sint  idem  omnibus  modis...  »  1/ 14/2. -P.  168.  A. 

(i")  «  Deus  autem  est  sicut  actus  purus  tam  in  ordine  existentium 
quam  in  ordine  intelligibilium  :  et  ideo  per  Seipsum  Seipsum  intelligit. . .  » 

i/i4/2/3um.-P.  169.  B. 

(l"0  «  ...  Quod  Deus  perfecte  comprehendit  Seipsum.  Quod  sic 
patet.  Tune  enim  dicitur  aliquid  comprehendi,  quando  pervenitur  ad 
finem  cognitionis  ipsius  et  hoc  est  quando  res  cognoscitur  ita  perfecte, 
sicut  cognoscibilis  est.  Sicut  si  propositio  demonstrabilis  comprehenditur 
quando  scitur  per  demonstrationem  :  non  autem  quando  cognoscitur 
per  aliquam  rationem  probabilem.  Manifestum  est  autem  quod  Deus 
ita  perfecte  cognoscit  Seipsum,  sicut  perfecte  cognoscibilis  est.  Est  enim 
unumquodque  cognoscibile  secundum  modum  sui  actus  :  non  enim 
cognoscitur  aliquid  secundum  quod  potentia  est,  sed  secundum  quod  est 
in  actu,  ut  dicitur  in  IX  Meta  (S.  Th.  L.  10).  Tanta  est  autem  virtus 
Dei  in  cognoscendo,  quanta  est  actualitas  Ejus  in  existendo  :  quia  per 
hoc  quod  actu  est  et  ab  omni  materia  et  potentia  separatus,  Deus  cognosci- 
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ment  le  terme  unique  mais  encore  le  moyen  exclusif  de 
la  Connaissance  infinie.  Partant,  même  si  le  Créateur 
connaît  sa  Création,  Il  connaît  avant  tout,  par-dessus  tout, 
à  titre  d'intermédiaire  de  tout,  sa  propre  Substance  (i). 
Or,  inutile  de  le  remarquer  longuement,  l'Essence  Su- 
prême se  présente  en  parfaite  unité  au  regard  divin  (2). 
L'Essence,  objet  foncier  de  la  vision  divine,  c'est  le  fond 
simple  et  indivis  de  l'être,  de  l'Être  éminent. 

Cependant,  puisque  les  essences  créées  sont  en  soi 
particulières  et  déterminées,  il  faut  bien  admettre  que  Dieu 
doit  s'en  représenter  la  particularité  et  la  détermination. 
Il  faut  expliquer  comment  à  l'aide  de  l'immensité  et  de 
l'unité  de  Son  Essence,  Il  perçoit  à  la  fois  la  finitude  et 
la  diversité  des  choses  (a). 

Or  la  première  hypothèse  qui  naîtrait  pour  engendrer 
une  explication  à  ce  propos  supposerait  instinctivement 
que  Dieu  en  soit  réduit  à  Se  diminuer,  à  prendre  pour 
objets  effectifs  de  Sa  Science  des  termes  finis.  Il  est  malaisé 
d'entrevoir  comment  dans  Son  Essence  infinie,  le  Créateur 
peut  posséder  et  voir  des  reproductions  ou  des  similitudes 
d'entités  finies.  De  fait  ce  problème  serait  difficilement 
résoluble  si  la  Nature  du  Créateur  gardait  à  l'égard  de 
chaque  créature  une  similitude  ou  plutôt  une  supériorité 
simplement    quelconque.    Ne    l'oublions    pas,    l'Essence 


tivus  est.  Unde  manifestum  est  quod  tantum  Seipsum  cognoscit,  quantum 
cognoscibilis    est.   Et   propter   hoc   Seipsum   perfecte   comprehendit  ». 

1/14/3.-P.  170.  A. 

(i)  «  Ea  vero  quae  sunt  alia  a  Deo,  intelliguntur  a  Deo  inquantum 
essentia  Dei  continet  species  eorum,  ut  dictum  est.  Unde  non  sequitur 
quod  aliquid  aliud  sit  perfectio  divini  intellectus,  quam  ipsa  essentia 
Dei  ».  i/i4/5/2um.-P.  173.  A. 

(2)  «  Et  haec  est  species  principalis  intellecti  :  quae  in  Deo  nihil  aliud 
est  quam  Essentia  sua,  in  qua  omnes  species  rerum  comprehenduntur. 
Unde  non  oportet  quod  divinum  intelligere  specificetur  per  aliud  quam 
per  Essentiam  suam...  "  i/i4/5/3um.-P.  173.  B. 

(a)  J.  Benes  :  Valor  «  possibilium  »  apud  S.  Thomam,  Henricum 
Gandavensem  et  B.  Jacohum  de  Viterbio.  —  D.  Thomas.  1926. 
P.  612-634  ;  1927.  P.  94-117  j  P.  333-355.  —  Dieu  connaît  les 
possibles  en  son  Essence,  soit  en  La  voyant  comme  imitable 
(Jacques  de  Viterbe),  soit  en  La  voyant  comme  cause  (Saint 
Thomas  et  Henri  de  Gand). 

Grabmann  (Mgr)  :  Le  fondement  divin  de  la  vérité  humaine^ 
d'après  saint  Augustin  et  saint  Thomas.  Rev.  de  Phil.  1929. 
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divine  contient  d'une  manière  éminente  ce  qu'il  y  a  de 
bien  en  chaque  chose  et  d'une  manière  «  éminente-formelle  » 
ce  qu'il  y  a  de  bien  dans  les  choses  les  plus  exquises  (i')- 
Partant,  quand,  dans  sa  Substance,  Dieu  saisit  une  imi- 
tation extérieure  et  imparfaite  de  sa  propre  Valeur,  Il 
ne  passe  pas  de  la  pensée  du  tout  de  l'Être  à  une  pensée 
plus  restreinte  ou  diminuée  :  cette  imitation  II  la  saisit 
sous  l'angle  même  de  son  Être  à  Lui.  Partant,  loin  de 
diminuer  sa  Nature  ou  son  Regard  aux  traits  de  ce  qu'il 
comprend  alors,  aux  traits  d'une  pauvre  détermination 
finie.  Il  appréhende  au  contraire  cette  détermination  en 
l'élargissant,  en  la  voyant  sous  le  biais  où  elle  s'ouvre  à 
l'approfondissement    et    au    prolongement  (2)    qu'il    lui 

(i')  «  Quia  perfectiones  procedentes  a  Deo  in  creaturas,  altiori  modo 
sunt  in  Deo  ut  supra  (Q.  4.  A.  2)  dictum  est,  oportet  quod  quandocunque 
aliquod  nomen  sumptum  a  quacunque  perfectione  creaturae  Deo  attri- 
buitur,  secludatur  ab  ejus  significatione  omne  illud  quod  pertinet  ad 
imperfectum  modum  qui  competit  creaturae...  »    i/14/i/ium-P.  166.  B. 

(l'O  «  Adverte  hic  quod  essentia  Dei  habet  duas  conditiones  in 
continentia  aliorum.  Una  est  «  excellentia  »,  quia  scilicet  est  in  infinitum 
perfectior  ceteris  :  et  sic  eminenter  res  continet.  Altéra  «  comprehensio  », 
quia  scilicet  comprehendit  in  Seipsa  perfectionem  positivam  reperibilem 
in  quacumque  re  ;  ita  quod  nulla  res,  comparata  ad  Ipsam,  addit  aliquid 
positivum  quod  non  contineatur  in  Essentia  Dei  ;  et  hoc  quia  est  ipsum 
esse,  praehabens  in  Se  omnem  essendi  modum.  Ambas  autem  has  condi- 
tiones inveniri  in  aliqua  re  creata,  non  videtur  possibile.  Comparando 
tamen  actum  perfectum  posteriorem  ordine  generationis  ad  actus  imper- 
fectos  priores  gsneratione  ut  hominem  ad  animal,  animam  intellectivam 
ad  alias,  tetragonum  ad  trigonum,  senarium  ad  trinarium,  etc.,  aliquo 
modo  hoc  salvatur.  Et  idcirco  in  littera  exempla  haec  afferuntur,  ut  scilicet 
ostendatur  et  excellentia  et  comprehensio  omnis  positivi  :  utrumque 
enim  haec  exempla  ostendunt.  Et  ideo  ostendunt  intentum  ;  quamvis 
inepta  sint  exempla  omnia  ad  tam  eminentem  continentiam  ». 

1/14/7.  Cj.  N«  VIII/P.  177.  B. 

(2')  «  Sed  quoniam  esse  divinum  est  tantae  excellentiae,  ut  omnes 
essendi  modos,  sive  extra  animam,  sive  in  anima,  eminenter  praehabeat, 
oportet  ut  esse  naturale  ipsius  divinae  essentiae  sit  non  solimi  ordinis 
intelligibilis  et  in  actu  purissimo,  sed  sit  etiam  (et  non  per  accidens) 
esse  objectivum  ejusdem  respectu  intellectus  sui  :  alioquin  non  omnes 
essendi  modos  unico  modo  eminentissime  contineret.  Ac  per  hoc,  nec 
essentia  divina  ut  objecta  intellectui  habet  esse  diminutum  ;  nec  aliqua 
res,  ut  objecta  divino  intellectui,  habet  esse  diminutum.  Et  de  essentia 
divina  quidem  manifeste  sequitur  :  quia  ejus  esse  objectivum  est  esse 
naturale  Ipsius  Dei,  propter  Ejus  eminentiam.  De  aliis  vero  sequitur  ex  eo 
quod  alia  non  possunt  aliter  objici  Deo,  quam  in  objecta  essentia  divina  : 
nihil  enim  Deus  intelligit  extra  Se,  sed  omnia  in  Se  tantum.  Ita  quod 
in  Se  cognoscit  utrumque,  scilicet  et  lapidem  in  essentia  objecta  et  lapi- 
dem  absolute  et  lapidem  in  anima  mea,  etc..  :  omnia  enim  novit  haec, 
sed  modus  quo  haec  objiciuntur  est  unus,  scilicet  in  essentia  divina. 
Et  consequenter  esse  objectivum  rerum  respectu  intellectus  divini,  non 
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donne  en  Lui-même.  Tout  objet  fini,  étant  positif,  se 
prête  d'une  manière  ou  d'une  autre  à  l'extension  sous 
l'angle  de  l'Infini  (a). 

Toutefois  il  est  bon  d'aller  plus  loin  encore  et  de  se 
poser  des  questions  de  ce  genre,  non  plus  seulement  à 
propos  des  natures  des  choses  créées  mais  encore  à  propos 
de  ce  qu'elles  ont  de  plus  intime,  de  leurs  existences 
propres,  des  existences  qu'elles  exercent  chacune  au  plus 
profond  de  soi.  Si  Dieu  ne  connaît  le  monde  qu'à  travers 
et  dans  sa  propre  Essence,  comment  peut-Il  atteindre  ce 
monde  en  sa  réalité  privée,  puisque  justement  cette  réalité 
est  distincte  de  Dieu?  L'idée  de  l'éminence  divine,  ici 
encore,  viendrait  au  secours  des  Théologiens.  Pour  les 
Thomistes,  non  seulement  la  teneur  de  chaque  objet 
constitue  de  l'être  et  peut  ainsi  posséder  résonance  pro- 
fonde jusqu'au  sein  de  la  Nature  Souveraine  mais  encore 
l'existence  et,  par  elle,  la  valeur  de  sujet  de  chaque  chose, 
sa  propriété  même  d'autonomie  et  de  privauté  dernière 
possède  cette  résonance.  La  privauté  des  sujets  n'a  pas 
en  effet  sa  fin  en  soi  :  elle  ne  détient  son  identité  der- 
nière que  pour  se  trouver  parfaitement  ordonnée  à  l'exis- 
tence. Elle  est  donc  adaptée  à  l'être  :  dans  la  mesure  où 
elle  l'est,  elle  lui  devient  en  quelque  sorte  homogène, 
possède  quelque  chose  de  sa  valeur.  La  fonction  de  sujet 
est  une  fonction  de  l'existence  et  la  privauté  même,  l'ex- 
clusivisme d'une  telle  fonction  n'est  justement  que  le 
revers  de  son  adaptation  à  l'existence.  Elle  ne  s'explique 
que  par  cette  adaptation,  ne  vaut  que  par  elle  et  pour 
elle.  On  se  distingue  du  reste  de  l'univers  avant  tout  parce 
qu'on  est  soi-même  et  l'on  ne  demeure  soi-même  que 
parce  qu'on  est  et  dans  la  mesure  où  l'on  est.  Dans  ces 
conditions,  la  raison  même  de  la  réalité,  la  raison  même 


est  esse  relativum,  sed  absolutum  realissimum,  scilicet  esse  Dei.  Et  quia 
idea  in  Deo,  de  qua  est  sermo,  significat  res  secundum  taie  esse,  ideo 
merito  dictum  est  quod  est  ipsa  essentia  divina,  etc..  » 

1/15/1.  Cj.  N«  VIII. /P.  200.  B. 

(a)  BiTTREMiEUX  :  «  Ideae  divinae  de  possibilibus  ».  —  Ephem. 
Theol.  Lovanienses.  1926.  P.  57-62.  —  Note  justement  que  le  mot 
'<  indeterminatae  »  employé  par  saint  Thomas  dans  le  de  Veritate. 
Q.  3.  A.  6,  ne  signifie  pas  :  idées  confuses. 
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d'existence  enfermée  dans  les  choses  pouvant  se  trans- 
poser dans  la  valeur  d'existence  absolue  et  infiniment 
profonde  que  constitue  l'Essence  divine  :  la  valeur  d'auto- 
nomie de  chaque  sujet  dans  l'existence  peut  de  cette  façon 
se  trouver  vraiment  transposée  dans  la  Nature  divine,  elle 
peut  de  ce  biais  se  trouver  connue  de  Dieu  à  l'intérieur 
de  Dieu  même.  Puisque  le  Créateur  constitue  en  Soi 
approfondissement  suprême  de  la  valeur  même  de  sujet. 
Il  peut  contenir  en  Soi  la  teneur,  même  la  plus  autonome, 
même  la  plus  intime,  de  chaque  sujet.  Il  la  contiendra, 
non  pas  en  la  confondant  avec  sa  propre  fonction  de  sujet, 
avec  sa  fonction  de  sujet  infini  mais  justement  II  la  contien- 
dra du  haut  de  son  éminence  typique  :  Il  s'en  distinguera 
et  lui  équivaudra  en  même  temps,  parce  qu'il  l'approfondit 
en  la  dépassant,  parce  qu'il  la  dépasse  en  V approfondissant. 

Ainsi,  du  point  de  vue  thomiste.  Dieu  connaît  les  choses 
en  ce  qu'elles  ont  de  plus  réel  et  de  plus  exclusivement 
intime  (a)  à  la  fois  et  cela  sans  porter  le  regard  hors  de 
sa  propre  Essence. 

Cette  solution  excessivement  hardie  suppose  une  méta- 
physique très  intuitive  et  très  profonde.  Elle  donna  en 
fait  le  vertige  à  Suarez.  Cet  Auteur  semble  l'admettre  au 
premier  moment  mais  toujours  il  revient  par  un  détour 
à  l'instinctif  besoin  de  se  dérober  à  l'un  ou  l'autre  aspect 
de  cette  théorie.  Sans  doute  ce  Commentateur  avoue  que 
Dieu  connaît  la  création  par  un  regard  purement  intérieur 
mais  ensuite  il  ne  se  défend  pas  contre  le  besoin  d'ajouter 
à  ce  premier  regard  (pourtant  de  soi  exhaustif)  un  regard 
complémentaire,  un  regard  de  direction,  pour  ainsi  dire, 
n'adressant  plus  uniquement  Dieu  vers  l'intériorité  de 
son  Essence  (b). 


(a)  Pour  concilier  la  nécessité  inférieure,  ou  résistance  venue 
de  la  déficience  de  la  matière,  avec  la  nécessité  suprême  de  l'Être, 
de  l'Intelligence  et  de  la  Volonté  divines,  le  concept  de  liberté 
du  Créateur  serait  indispensable  mais  suffisant.  Platon  qui  peut- 
être  ne  soupçonna  pas  cette  liberté  (pas  plus  qu'Aristote)  en  donna 
l'office  à  un  Démiurge  intermédiaire.  J.  Chevalier  :  La  notion 
du  nécessaire...  P.  97. 

(b)  A  ce  propos  voir  :  Mahieu  :  Suarez...  P.  229-230  et  la 
note  (i)  de  la  page  230.  —  Cette  tendance  viendrait  chez  Suarez 
d'un  désir  de  concilier  ici  Scot  et  S.  Thomas. 


i 
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La  solution  thomiste  (a),  pour  être  acceptée  dans  sa 
brutalité,  demande,  comme  nous  le  disions,  un  certain 
sens  de  la  profondeur  et  de  l'extensivité  de  l'être,  un  certain 
sens  aussi  de  l'immensité  divine.  De  fait  la  solution  tho- 
miste exige  encore  de  nous  une  confiance  bien  plus  grande 
en  l'intuition,  quand  elle  prétend  montrer  comment  le 
Créateur  atteint  en  elles-mêmes  les  choses  qu'il  produit 
et  maintient  dans  l'existence.  En  connaissant  les  créatures 
dans  sa  propre  Essence,  Dieu  ne  passe  pas  au  dehors  (i), 
ne  se  dirige  pas  vers  elles  :  c'est  en  les  connaissant  en  Lui 
qu'il  les  connaît  en  elles.  Toutefois  cette  efficacité  du 
regard    intérieur    ne    réalise    pas    pour    autant   complète 


(a)  Voici  les  diverses  solutions  scolastiques  brièvement  rappor- 
tées par  Jean  de  Saint-Thomas  :  «  Quidam  constituunt  ideam 
divinam  in  conceptu  divino  ut  cognoscente  ;  quidam  in  objecto 
aliquo  seu  re  cognita.  —  In  conceptu  divino  ut  cognoscente  consti- 
tuit  Vasquez...  Similiter  Pater  Suarez  convenit  cum  sententia 
Vasquez  quantum  ad  hoc  quod  idea  divina  sit  ipse  conceptus  Dei 
formalis  non  objectivus,  nec  tamen  facit  differentiam,  quantum 
ad  hocj  inter  ideam  artificis  creati  et  increati.  Ipsam  autem 
divinam  essentiam  negat  esse  ideam,  neque  secundum  se,  neque 
entitative...  neque  ut  cognitam.  Ex  aliis  autem  auctoribus  qui 
constituunt  ideam  in  conspectu  objectivo,  etiam  differentia  sen- 
tentiarum  orta  est  :  nam  quidam  constituunt  ideam  divinam  in 
ipsis  creaturis  a  Deo  cognitis,  quatenus  secundum  esse  objectivum 
concipiuntur  ab  Intellectu  divino  ut  producendae  in  re.  —  Alii. 
vero,  essentia  divina,  non  ut  cognoscente,  ut  Vasquez  et  Suarez, 
sed  ut  cognita.  —  Alii  denique,  distinguunt  quod  aliquae  ideae 
divinae  sunt  ipsa  Essentia  divina  ut  cognita,  aliquae  vero  siint  crea- 
turae  ipsae  objective  attactae.  Primam  sententiam  (ideae  consti- 
tuuntur  Essentia  divina  ut  cognita)  tenet  Scotus  in  I.  D.  35.  Q.  i. 
Par.:  ad  ista...  Cui  Nominales  adhaerent  ut  Occam,  Gabriel  et  alii. 
Secundam  (ideae  constituuntur  Essentia  divina  in  ordine  ad 
creaturas)  communiter  sequuntur  Thomistae  qui  constituunt  ideam 
in  ipsa  Essentia  divina,  quatenus  cognita  non  absolute  in  Se,  sed 
comparative  ad  creaturas,  ut  imitabilis  et  participabilis  ab  illis. 
Ita  Cajetanus,  Banes,  Nazarius,  Gonzales,  Navarrete  et  alii.  — 
Tertiam  sententiam  docuit  Durandus  in  I  Sent.  D.  36.  Q.  3.  A.  3, 
qui  distinguit  de  perfectionibus  quae  formaliter  sunt  in  Deo... 
et  de  perfectionibus...  quae  formaliter  non  sunt  in  Deo.  Et  de 
prioribus  dicit  quod  ipsaemet  perfectiones,  ut  sunt  in  Deo, 
habent  rationem  ideae  respectu  similium  perfectionum  creatura- 
rum,  licet  non  sit  perfecta  quia  valde  dissimilis.  De  posterioribus 
vero  dicit  divinam  Essentiam  non  habere  rationem  ideae,  sed 
creaturam  cognitam  a  Deo...  » 

J.  C.  TH.  I.  P.  Q.  15.  A.  2./T.  2.  P.  19.  A.  et  B. 

(i)  «  Quamvis  Deus  per  essentiam  suam  alia  cognoscat,  non  tamen  est 
ibi  aliquis  transitus,  quia  eodem  intuitu  essentiam  suam  et  alia  videt  ». 

de  Verit.  Q.  2.  A.  13.  Ilum/P.  593.  a.  C. 
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confusion  entre  Dieu  s 'adressant  à  Lui-même,  à  son 
Essence  prise  pour  Soi  et  entre  Dieu  atteignant  des  choses 
qui  existent  au-dessous  de  Lui  et  ainsi  en  dehors  de  Lui. 
Mais  justement  parce  que  la  valeur  des  entités  finies  prise 
en  rÉminence  divine  surplombe  le  tréfonds  de  ces  entités. 
Dieu  peut,  de  ce  regard  infiniment  supérieur,  épuiser 
la  valeur  même  de  réalité  que  les  choses  exercent  au- 
dessous  et  en  dehors  de  Lui.  Il  n'y  a  plus  en  Lui  équiva- 
lence :  il  y  a  approfondissement,  éminence.  De  ce  fait 
il  peut  y  avoir  atteinte  sans  que  l'esprit  de  Dieu  sorte  de 
soi. 

Toutefois  puisque  la  connaissance  divine  est  d'une  si 
puissante  efficacité,  loin  de  se  trouver  indigente  d'aspects, 
elle  les  possède  tous  au  contraire  en  l'unité  de  sa  valence 
et  de  sa  simplicité.  Ainsi  l'acte  divin  comporte  deux  faces 
pour  nous  :  l'une,  suivant  laquelle  le  Créateur  voit  les 
choses  en  son  Essence,  en  savourant  cette  Essence  pour 
Elle-même;  l'autre  face,  suivant  laquelle  le  Créateur  saisit 
qu'à  cette  vision  correspondent  des  réalités  qui  en  dimi- 
nuent la  valeur  mais  l'exercent  au  titre  de  cette  diminution, 
l'exercent  au-dessous  de  l'excellence  divine  et  en  elles- 
mêmes.  Aussi  ce  serait  une  confusion  lamentable,  aux  yeux 
de  Cajétan  par  exemple,  que  d'appauvrir  la  science  divine 
et  de  prêter  uniquement  au  Créateur  la  première  face  de 
Sa  science  que  nous  avons  énoncée.  Que  Dieu  voie  les 
choses  en  Soi-même,  dans  l'éminence  de  sa  substance, 
cela  ne  constitue  qu'un  aspect  partiel  de  Sa  connaissance 
à  leur  propos.  Quand  il  s'agit  de  réalités,  il  faut  admettre 
que  Dieu,  de  plus,  voit  dans  son  Essence  que  ces  choses 
existent  effectivement  dans  V ordre  fini,  Conséquemment 
à  ceci,  Cajétan  veut  expressément  que  le  seul  fait  pour 
Dieu  de  connaître  les  choses  dans  la  Nature  divine  ne 
suffise  pas  pour  les  poser  en  elles-mêmes,  ne  se  confonde 
pas  avec  l'acte  de  Volonté   (a)   qui  les  établit  en  cette 


(a)  D'autre  part.  Dieu  ne  veut  les  réalités  contingentes  que 
sous  le  biais  de  sa  propre  Excellence  :  la  nécessité  avec  laquelle 
Il  S'aime  constitue  le  motif  pour  lequel  II  choisit  de  créer  des 
biens  finis  et  contingents.  Sur  ce  point,  voir  :  Blanche  O.  P.  : 
La  liberté  divine.  Rev.  de  Phil.  1927.  P.  237-258. 
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réalité  inférieure.  Ainsi  pour  Cajétan  l'Essence  souveraine 
est  bien  le  seul  milieu  dans  lequel  voit  le  Créateur  mais 
justement  cette  Essence  est  tellement  profonde  que  sa 
perception  immédiate  par  Dieu  se  trouve  riche  de  deux 
faces,  de  deux  aspects  :  l'un  par  lequel  II  se  voit  imitable, 
l'autre  par  lequel  II  se  sait  effectivement  imité. 

Cajétan  maintient  d'ailleurs  le  même  genre  d'affirmations 
en  se  plaçant  ensuite,  non  plus  du  côté  du  Créateur  mais 
du  côté  des  créatures.  Pour  un  objet,  être  connu  ne  se 
confond  pas  absolument  avec  le  fait  d'être.  Pour  un  objet, 
le  fait  d'être  connu  même  de  Dieu,  ne  s'identifie  pas 
absolument  et  au  moins  de  tous  points  de  vue  avec  le  fait 
d'exister.  Ce  sont  là  dans  les  choses  deux  aspects  d'une 
même  réalité  :  d'un  côté  l'existence  prise  en  soi,  d'un 
autre  côté,  le  fait  que  cette  existence  termine  le  regard 
et  la  production  divine. 

Ce  point  très  profond  des  Commentaires  de  Cajétan 
risquant  d'être  mal  aperçu,  nous  insistons  à  dessein.  Nos 
explications  tendent  d'ailleurs  ici  à  laver  cet  Écrivain  de 
reproches  inconsidérés. 

Dans  le  cas  d'un  esprit  humain,  dans  le  cas  d'un  esprit 
fini,  les  possibles  posent  devant  l'intelligence  créée,  vivant 
comme  dans  un  monde  vaporeux,  monde  distinct  des 
réalités  concrètes,  monde  distinct  de  l'esprit  fini  devant 
lequel  il  s'étale  avec  domination. 

Il  y  a  ici  une  tentation  fort  naturelle  :  mettre  l'Intelli- 
gence divine  en  pareille  situation.  Les  possibles  qu'elle 
verrait  de  toute  éternité  ne  seraient  nullement  dans  ce 
cas  les  choses  créées  elles-mêmes.  D'autre  part,  ces  pos- 
sibles ayant  valeur  d'objectivité  intellectuelle,  ne  se  con- 
fondraient nullement  avec  la  Nature  substantielle  de 
Dieu.  Il  faudrait  ainsi  imaginer,  comme  dans  le  cas  de 
la  pensée  finie,  un  monde  qui  n'est  pas  le  monde  réel  créé, 
un  monde  qui  n'est  pas,  d'un  autre  côté,  la  Nature  même 
du  Créateur,  un  monde  à  mi-chemin  entre  ces  deux 
réalités,  un  monde  «  diminué  »  par  rapport  à  l'une  et  à 
l'autre    (a)^  un  monde  qui,  en  cette  fonction  pure  de 

(a)   Jean  de  Saint-Thomas   qui  semble   bien  avoir  consulté 
directement  les  textes,  parle  de  Scot  absolument  comme  Cajétan  : 

Thèses  cartésiennes  7 
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poser  devant  Tlntelligence  divine,  se  détache  ainsi  de  la 
Nature  de  Dieu,  avec  une  indépendance  d'ordre  idéal, 
sinon  avec  une  domination  d'ordre  idéal. 

C'est  une  théorie  de  cette  sorte  que  soutient  Scot. 
On  comprend  dès  lors  le  bien-fondé  des  minutieuses 
distinctions  de  Cajétan  rapportées  plus  haut.  On  com- 
prend surtout  le  bien-fondé  des  reproches  adressés  par 
le  Cardinal  au  Docteur  franciscain.  Thomas  de  Vio  en 
effet  ne  fait  nullement  grief  à  Scot  de  soutenir  que  les 
possibles  existeraient  dans  leur  ordre,  si  Dieu  n'existait 
pas  (a),  Cajétan  reproche  à  Scot  de  placer  les  possibles 
à  mi-route  de  la  réalité  finie  et  de  l'Intelligence  divine, 
dans  un  monde  assez  indépendant  de  celle-ci,  parce 
qu'objectif.  Aux    yeux    de    Thomas    de    Vio,  ce   dernier 


«  (V)  Secunda  pars  conclusionis  :  quod  idea  in  Deo  non  sit  creatura 
cognita  objective,  ut  solvit  Scotus...  (VI).  Et  per  hoc  manet 
exclusum  illud  dictum  Scoti  in  I  Sent.  D.  36,  de  creaturis  in  esse 
diminuto,  quod  ab  aeterno  intelligitur  a  Deo  et  non  est  illud  esse 
reale  in  quo  res  temporaliter  fiunt.  ...  Caeterum  Scotus  nomine 
creaturae  in  esse  diminuto  solum  videtur  intellexisse  creaturam 
in  esse  objectivo  seu  creaturam  ut  cognitam,  non  ut  aliquid 
existens  extra  Deum  ab  aeterno...  » 

J.  C.  TH.  I.  P.  Q.  15.  D.  I.  A.  2./T.  3.  P.  21.  B. 

(a)  Nous  donnons  en  appendice  les  citations  touchant  plu- 
sieurs aspects  de  ces  discussions.  Il  y  a  un  fait  certain  :  Cajétan 
reproche  à  Scot  de  prétendre  que  le  seul  fait  pour  Dieu  de  con- 
naître les  possibles  les  pose  déjà  hors  de  sa  Substance,  dans  un 
monde  idéal  placé  devant  Lui,  de  manière  à  se  détacher  de  Lui 
dans  une  certaine  mesure.  Ce  reproche  n'accuse  nullement  Scot 
d'admettre  que  les  natures  créées  existent  d'une  manière  tout 
à  fait  indépendante  de  Dieu  ;  ce  reproche  n'accuse  nullement 
Scot  d'admettre  une  indépendance  totale  des  possibles  à  l'égard 
de  Dieu,  d'admettre  que  les  possibles  sont  possibles  sans  un 
Dieu  qui  les  pense.  Pourtant  M.  Gilson  affirme  que  Cajétan 
fait  injustement  grief  à  Scot  d'avoir  admis  cette  indépendance 
totale.  {La  liberté  chez  Descartes,  p.  38,  note  2.)  Au  demeu- 
rant la  citation  donnée  par  M.  Gilson  est  inexacte  :  l'article  5 
de  la  question  17.  .  .  n'existe  pas!  Il  n'y  a  donc  pas  de  commen- 
taire de  Cajétan  sur  cet  article.  Le  texte  de  Thomas  de  Vio  con- 
cernant cette  matière,  texte  vers  lequel  se  reportent  les  intentions 
de  l'historien  ici  critiqué,  se  trouverait  vraisemblablement  au 
commentaire  de  la  Question  XIV  :  nous  le  citons  à  l'appendice. 
Mais,  cette  fois,  la  portée  des  affirmations  de  Cajétan  est  toute 
différente  de  ce  que  proclame  «  la  liberté  chez  Descartes  ».  Au 
demeurant  ce  travail  englobe  Cajétan  dans  un  groupe  de  théolo- 
giens qui  se  voient  attribuer  par  M.  Gilson  ime  «  manifeste 
absurdité  »  :  on  devine  d'après  les  éclaircissements  donnés  ci- 
dessus  que  cette  attribution  un  peu  vive  est  aussi  un  peu  témé- 
raire. 
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point  est  dû  à  de  ranthropomorphisme.  La  Nature  de 
Dieu  est  idéale  en  tant  que  réelle  :  partant,  le  monde  des 
possibles.  Dieu  peut  et  doit  le  voir  en  sa  Substance  même. 
De  là  la  raison  des  reproches  adressés  à  Scot  sur  les  consé- 
quences énoncées  plus  haut  :  grief  du  fait  que  Scot  croit 
que  pour  Dieu,  penser  les  essences  dans  le  monde  idéal 
les  place  déjà  hors  de  Lui,  du  moins  hors  de  sa  Substance  ; 
grief  du  fait  que  Scot  confond  l'aspect  par  où  les  choses 
dépendent  de  la  pensée  divine  avec  l'exercice  intérieur 
de  leur  propre  existence. 

En  tout  cas,  Scot  n'a  pas  vu  que  le  monde  idéal  posait 
devant  le  regard  divin  mais  comme  constitué  de  la  Substance 
et  de  r Intelligence  même  de  Dieu  (a).  Or  les  auteurs  jésuites 
subiront  tous  l'influence  de  cette  omission.  Tous,  Suarez 
en  tête,  essaieront  de  s'arrêter  à  mi-route  entre  le  Thomisme 
et  Scot.  Or  Descartes  hésitera  ici,  non  seulement  par  suite 
du  spectacle  de  leurs  hésitations  et  contradictions  mais  encore 
par  suite  de  la  gêne  qu'éprouve  toute  la  théodicée  une  fois 
détournée  de  la  conception  thomiste  sur  ce  point.  Cette  con- 
clusion possède,  on  le  comprend,  une  valeur  capitale. 

Dans  ces  conditions,  on  conçoit  qu'il  soit  légitime  de 
poser  ici  le  problème  de  la  façon  suivante  :  est-ce  que 
l'enseignement  de  théories  d'auteurs  Jésuites,  divergeant 
tout  autant  que  celle  de  Suarez,  de  la  tradition  thomiste, 
est-ce  qu'un  enseignement  de  cette  sorte  n'aurait  pas  cons- 
titué un  écran  entre  Descartes  et  le  Thomisme?  Est-ce 
qu'un  enseignement  de  cette  espèce,  à  lui  distribué  dès  sa 
jeunesse,  ne  l'aurait  pas  condamné  à  ignorer  ou  à  mécon- 
naître les  théories  de  l'École  thomiste  sur  ces  matières  ?  A  de 


(a)  Par  un  autre  côté,  pour  Scot,  la  loi  éternelle  découle  d'un 
jugement  immuable  de  Dieu  et  en  conformité  avec  le  Bien  et 
le  Vrai  que  voit  l'Entendement  divin.  De  ce  biais  et  sur  ce  point, 
le  Docteur  franciscain  s'écarterait  un  peu  moins,  semble-t-il, 
de  la  conception  thomiste  (J.  Chevalier  :  Descartes,  p.  307). 
Toutefois,  ceci  demanderait  d'autres  recherches.  Elles  seraient 
d'ailleurs  intéressantes  :  elles  nous  feraient  voir  comment  la  théorie 
des  possibles  se  concilie  chez  Scot  avec  le  volontarisme.  Il  y 
aurait,  paraît-il,  un  texte  intéressant  à  ce  propos  dans  l'Opus 
Oxoniense.  i.  Dist.  3.  Q.  4.  —  S.  Belmont  :  le  rôle  de  la  volonté 
dans  la  philosophie  de  Duns  Scot.  Paris,  191 1. 
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telles  questions  on  ne  peut  fournir  de  réponses  complètes. 
On  peut  toutefois  apporter  des  solutions  partielles.  Nous 
aurons  contribué  à  le  faire,  si  nous  montrons  que  les  théories 
de  Suarez  au  moins,  divergent  ici  assez  notablement  de 
la  conception  thomiste  authentique. 

Pour  l'École  thomiste,  comme  nous  l'avons  montré, 
même  la  privante  des  choses  vient  de  Dieu  et  se  trouve 
pleinement  connue  de  Lui.  La  nature  de  ces  objets  finis 
Lui  apparaît  donc,  au  sein  de  la  pensée  créatrice,  soit  prise 
sous  le  coup  d'une  existence  réelle,  soit  sans  prétention 
à  cette  réalité  créée  (i).  En  ce  dernier  état,  nous  avons 
affaire  à  des  possibles.  Un  possible,  c'est,  en  droit,  une 
détermination  apte  à  l'existence  réelle  ;  un  possible,  c'est, 
en  fait,  une  détermination  posant  déjà  devant  une  existence 
intellectuelle. 

Sans  doute  l'intelligence  n'anime  point  l'idée  comme 
si  elle  en  était  le  sujet  :  néanmoins,  malgré  l'indépendance 
que  cela  comporte,  les  possibles  n'en  prennent  pas  moins 
de  ce  fait,  en  leur  vie  spéciale,  une  existence  ayant  quelque 
chose  de  commun  avec  l'esprit  qui  les  pense. 

Nous  arrivons  d'ailleurs  ici  en  un  point  délicat  :  le 
problème  de  l'indépendance  des  possibles  par  rapport  à 
l'intelligence  ne  se  poserait  pas  de  la  même  façon  pour 
nous,  intelligences  finies,  et  pour  Dieu.  Nous  sommes 
esprits  créés,  postérieurs  à  la  donnée  même  des  possibles, 
ne  constituant  pas  cette  donnée  par  l'action  de  notre 
intelligence.  Pour  nous,  les  saisir,  les  entrevoir,  c'est 
plutôt  recevoir  une  certaine  participation  de  leur  nature, 
de  leur  nature  qui  nous  a  envahis  par  l'effet  de  quelqu 'opé- 
ration adjacente  ou  antécédente  à  notre  vision  même.  Il 
n'en  est  point  de  même  pour  Dieu  :  son  Intelligence  est 
antérieure  et  supérieure  aux  possibles  déterminés  qu'Elle 
envisage.  Pour  le  Créateur,  penser  les  possibles,  ce  n'est 
pas  se  trouver  participa  it  à  leur  existence  idéale  :  c'est 
au  contraire  les  rendre  paiticipants  de  son  être  intellectuel. 


(i)  «  Scientia  Dei  est  causa,  non  quidem  sui  ipsius,  sed  aliorum  : 
quorundam  quidem  actu,  scilicet  eorum  quae  secundum  aliquod  tempus 
fiunt  j  quorundam  vero  virtute,  scilicet  eorum  quae  potest  facere  et 
tamen  nunquam  fiunt  ».  i/14/16/ium.-P.    197.   B. 
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Ici  (i),  la  proportion  se  renverse.  L'Intelligence  divine 
ne  se  contente  pas  de  contempler  simplement  les  possibles  : 
en  les  contemplant,  ou  plutôt  en  Se  contemplant  en  son 
ordre  à  eux.  Elle  les  fonde.  Elle  les  établit.  Cette  prétention 
reste  d'ailleurs  conforme  à  la  logique  du  système  de  nos 
théologiens.  L'objet  naturel  de  la  pensée  divine  est  l'Essence 
divine.  Pour  Dieu,  qui  voit  en  unité  la  totalité  de  l'être, 
penser  des  possibles,  ce  n'est  pas  imaginer  du  nouveau, 
préparer  des  fictions  non  encore  imaginées  :  penser  des 
possibles  serait  pour  Dieu  plutôt  fixer  sa  Pensée  que 
l'étendre  et  l'augmenter.  En  pensant  sa  Substance,  le 
Créateur  voit  toujours  plus  que  ce  que  nous  croyons  qu'il 
imaginerait  par  la  suite.  Or  cette  mise  au  point  implique 
une  conséquence  importante.  Dieu  suit  avant  tout  l'ex- 
pansion déjà  accomplie  de  sa  Pensée  :  Il  ne  fait  que  donner 
aux  possibles  du  surcroît  de  Sa  vie  représentative.  Au  fond 
Dieu  fournit  à  ceux-ci  même  le  fait  de  devenir  des  pos- 
sibles :  Il  leur  accorde  même  le  fond  avec  lequel  ils  posent 
devant  Son  regard.  Nous  nous  contentons  de  contempler  : 
Dieu  pétrit  Ses  Idées  en  les  contemplant  ou  plutôt  en 
contemplant  sa  propre  Essence,  Il  constitue  la  base  même 
de  ce  qui  en  formerait  d'éventuelles  imitations. 

Aussi  convient-il  d'insister  sur  un  point  que  nous 
venons  d'effleurer  :  en  pensant  tel  possible,  en  le  pétrissant, 
comme  nous  venons  de  dire,  le  Créateur  n'ajoute  pas  à 
sa  Pensée,  Il  ne  la  détermine  même  pas.  Il  retient  simple- 
ment son  regard  sur  tel  ou  tel  point.  Ceci  restant  vrai, 
il  ne  faut  pas  imaginer  les  possibles  comme  une  multitude 
posant  ou  pouvant  poser  devant  le  Créateur  :  l'infinie 
multitude  de  ces  possibles.  Il  la  pense  en  unité.  Il  la  pense 
de  sa  seule  idée  de  l'être  car  cette  idée  est  une  idée  éminente. 
En  fixant  particulièrement  tel  ou  tel  objet  éventuel.  Dieu 
n'a  donc  point  à  se  conformer  à  telle  ou  telle  loi  particulière 


(i)  '(  Res  naturales  sunt  mediae  inter  scientiam  Dei  et  scientiam 
nostram  :  nos  enim  scientiam  accipimus  a  rébus  naturalibus,  quarum 
Deus  per  suam  scientiam  causa  est.  Unde  sicut  scibilia  naturalia  sunt 
priores  quam  scientia  nostra  et  mensura  ejus,  ita  scientia  Dei  est  prior 
quam  res  naturales  et  mensura  ipsarum.  Sicut  aliqua  domus  est  média 
inter  scientiam  artificis  qui  eam  facit  et  scientiam  illius  qui  ejus  cognitio- 
nem  ex  ipsa  jam  facta  capit  ».  i/i8/8/3um/P.   i8o.  B. 
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et  venue  de  cet  objet:  Il  suit  la  loi  d'unité  de  toute  Sa 
Pensée,  la  loi  de  l'être  qui  est  la  loi  de  Son  être  propre, 
de  Son  Être  éminent.  Si  le  Créateur  se  conforme  ici  à 
quelque  norme,  ce  n'est  pas  en  obéissant  à  une  règle  au 
sens  strict  :  c'est  en  suivant  le  penchant  de  sa  Nature  à 
Lui,  infinie  et  nécessaire.  Les  lois  des  objets  de  la  pensée 
divine  sont  avant  tout  les  lois  subjectives  du  Créateur 
Lui-même,  lois  qui  ne  Le  dominent  pas  mais  l'expriment. 

D'après  ce  que  nous  avions  dit  précédemment,  il  n'y  a 
pas  pour  Dieu  infériorité  à  posséder  ainsi  une  nécessité 
interne  de  son  existence  et  de  sa  pensée  :  cette  nécessité 
n'est  point  reçue  ;  cette  nécessité  provient  de  ce  que, 
l'être  d'éminence  débordant  l'être  d'analogie  fini,  il  n'y  a 
rien  en  dehors  de  Dieu,  rien  pour  Lui  imposer  une  loi, 
rien  pour  limiter  son  Essence  et  introduire  ainsi  en  Elle 
le  moindre  atome  de  contingence  ou  de  nécessité  exté- 
rieure .  Tout  réside  en  ce  dernier  point  :  il  marque  comme 
nous  l'avions  indiqué  la  limite  de  séparation  entre  les 
Thomistes  et  Descartes. 

Conformément  aussi  à  ce  que  nous  avions  dit  plus  haut 
la  nécessité  ontologique  et  de  l'existence  et  de  l'intelligence 
divines  n'impliquent  point  infériorité  chez  le  Créateur 
mais  supériorité.  La  nécessité  du  fonctionnement  de  sa 
Pensée,  la  nécessité  interne,  subjective  de  celle-ci  en  son 
fonctionnement  n'implique  point  non  plus  infériorité  mais 
supériorité,  (i) 

De  ce  fait  Dieu  dominera  sans  doute  ce  que  nous  appe- 
lons les  vérités  éternelles  :  Il  les  dominera  parce  qu'elles 
sont  le  contenu  de  sa  pensée.  De  ce  biais.  Il  ne  sera  donc 
nullement  dominé  par  elles.  En  retour  Dieu  dominera  les 
vérités  éternelles  sans  pouvoir  les  dévier  à  Son  caprice  : 


(i')  «  Ea  vero  quae  pertinent  ad  naturam  vel  essentiam  divinam,  legi 
aeternae  non  subduntur  sed  sunt  realiter  ipsa  lex  aeterna  ». 

1-2/93/4.  P.  165.  B. 

(i")  «  Sicut  Deus,  quia  non  potest  non  esse,  non  indiget  essentia  quae 
sit  aliud  quam  suum  esse  :  ita,  quia  non  potest  deficere  in  cognoscendo 
vel  operando,  non  indiget  alia  régula  a  Seipso,  sed  propter  hoc  non 
potest  deficere,  quia  Ipse  est  sui  ipsius  régula  ;  sicut  propter  hoc  non 
potest  non  esse,  quia  sua  essentia  est  suum  esse  ». 

de  Verit.  Q.  3.  A.  i.  8um/P.  597.  E.  8. 
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il  maîtrisera  leur  contenu  éventuel,  non  leurs  lois.  Il  sera 
Maître  de  penser  ou  non  tel  contenu^  mais  s'il  le  pense. 
Dieu  se  trouvera  astreint,  de  par  sa  propre  Intelligence^  à 
penser  ce  contenu  sous  telle  loi  nécessaire.  En  effets  les 
vérités  éternelles,  de  ce  biais  sont  prises  non  plus  en 
nous  mais  en  Lui  :  Elles  équivalent  à  sa  Nature  Infinie  et 
Nécessaire  en  Elle-même.  Ici  le  fondement  de  ces  lois, 
ce  n'est  plus  un  produit  libre  de  l'activité  divine  :  c'est  la 
Loi  intérieure  de  la  Substance  divine  prise  en  Soi.  Consi- 
dérées de  ce  côté  les  vérités  éternelles  n'ont  d'autre  fonde- 
ment que  l'Essence  même  de  Dieu,  Essence  prise  différem- 
ment de  sa  Volonté,  Essence  prise  d'un  point  de  vue 
antérieur  pour  nous  à  celui  de  sa  Volonté,  prise  du  point 
de  vue  de  son  Existence  substantielle. 

On  voit  se  dessiner  d'ici  les  discernements  du  Thomisme. 
Les  vérités  éternelles  envisagées  distinctement  de  Dieu, 
prises  en  notre  intelligence  ou  prises  en  elles-mêmes 
spécialement,  les  vérités  éternelles  considérées  de  ce  biais 
ne  sont  plus  et  ne  peuvent  plus  être  des  vérités  éternelles 
en  tous  les  sens  du  mot.  Elles  ne  le  sont  plus  du  moins 
au  sens  de  lois  qui  posséderaient  l'éternité  à  leur  propre 
compte  et  positivement  (i).  Elles  le  sont  au  sens  d'une 


(i')  «  Si  autem  accipiamus  veritatem  pro  veritate  creatorum  verorum 
eis  inhaerente,  quam  invenimus  in  rébus  et  in  intellectu  creato  :  sic 
Veritas  non  est  aeterna,  nec  rerum,  nec  enunciabilium.  Cum  ipsae  res 
vel  intellectus  quibus  veritatem  veroriim  creatorimij  qua  denominatur 
omnia  vera,  sicut  extrinseca  mensura,  quae  est  veritas  prima,  sic  omnium 
et  rerum  et  enunciabilium  et  intellectuum  veritas  est  aeterna  et  hujusmodi 
aeternitatem  venatur.  Augustinus  (in  Lib.  Soliloq.)  et  Anselmus  dicit 
(in  Lib.  de  Verit.)  :  «  Intelligere  potes  quomodo  summam  veritatem  in 
meo  Monologio  probavi  non  habere  principium  vel  finem  per  veritatem 
orationis.  Haec  autem  prima  veritas  non  potest  esse  de  omnibus  nisi  una  ». 

de  Verit.  Q.   i.  A.  5.-P.  561.  a.  C. 

(i")  «  Quod  universale  tripliciter  considerari  potest  et  secundum 
quemlibet  modum  considerationis  aliquomodo  verum  est  quod  univer- 
sale est  semper.  Potest  enim  uno  modo  considerari  natura  universalis 
secundum  quod  abstrahit  a  quolibet  esse  et  sic  verum  est  quod  universale 
est  semper  magis  per  remotionem  causae  determinantis  ad  aliquod 
tempus  quam  per  potentiam  causae  perpetuitatis.  De  ratione  enim  natu- 
rae  xmiversalis  non  est  quod  sit  magis  hoc  tempore  quam  illo,  per  quem 
etiam  modum  materia  prima  dicitur  esse  una.  Âlio  modo  potest  conside- 
rari secundum  esse  quod  habet  in  singularibus  et  sic  est  quod  semper  est, 
quia  est  quandocumque  suum  singulare.  Sicut  etiam  dicitur  esse  ubique, 
quia  ubicunque  est,  est  suum  singulare,  cum  tamen  multa  loca  sint  ubi 
singularia  non  sunt  :  unde  nec  ubi  est  universale.  Tertio  modo  potest 
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éternité  reçue  et  négative  :  elles  tiennent  de  Dieu  un  fond 
tel  qu'il  soit  pour  toujours  préservé  d'interne  contradiction, 
un  fond  capable  d'être  toujours  animé  par  Lui  de  l'exis- 
tence idéale  ou  réelle.  L'éternité  est  ici  toute  passive: 
l'éternité  c'est  d'être  façonnées  éternellement,  même  dans 
l'ordre  idéal,  par  la  pensée  élaboratrice  de  Dieu  (a) . 

considerari  secundum  esse  quod  habet  in  intellectu.  Et  sic  etiam  verum 
est  quod  universale  est  semper,  praecipue  in  Intellectu  divino  ». 

de  Pot.  Q.  5.  A.  9.  i6um/P.  105.  a.  B. 
(l'")  «In  articulo  7»  docet  D.  Thomas  quod  formaliter  et  positive 
nuUa  est  veritas  aeterna,  nisi  in  intellectu  divino  et  per  ordinem  ad  Illum, 
ita  quod,  remoto  divino  Intellectu,  nulla  veritas  dicenda  est  aeterna, 
neque  ex  parte  enunciabilis,  neque  ex  parte  ipsius  enuntiationis,  neque  ex 
parte  rerum.  Docet  secundo  posse  universalia  dici  aeterna  négative,  in 
quantimi  abstrahunt  ab  hic  et  nunc.  Dicit  tertio  futura  etiam  non  habere 
veritatem,  nisi  in  causa  prima  quae  est  Deus.  Et  quoad  hoc  eadem  ratio 
est  immutabilitatis  et  aeternitatis  ». 

J.  C.  TH.  I.  P.  Q.  18.  D.  2.  A.  4/T.  3-  P-  135-  B. 
(i"")  «  Quod  autem  veritas  prima,  quae  est  veritas  Dei,  non  importet 
habitudinem  conformitatis  cum  Intellectu  divino,  sed  summam  unitatem 
cum  Eo,  constat,  quia  veritas  prima  non  habetur  per  participationem 
et  derivationem  ab  alio,  sed  quia  in  se  est  prima  régula  et  mensura 
coeterorum  et  est  Ipsum  Intelligere  et  Ipsum  Esse  a  se.  Ergo  habet 
veritatem,  non  per  adaequationem,  sed  per  summam  identitatem,  unita- 
tem, cum  veritate  Intellectus  divini.  Nec  enim  est  veritas  mensurata 
per  intellectum  :  sed  Ipsum  Intelligere  divinum.  Unde  dicit  D.  Thomas 
in  praesenti  art.  50  quod  :  «  Esse  divinum  non  solum  est  conforme  Ipsi 
Intellectui,  sed  etiam  est  Ipsum  suum  Intelligere  et  suum  Intelligere  est 
mensura  et  causa  omnis  alterius  esse  et  omnis  alterius  intellectus  et 
Ipse  est  suum  Intelligere  et  suum  Esse.  Unde  sequitur  quod  non  solum 
sit  sua  veritas,  sed  summa  et  prima  Veritas  ». 

J.  C.  TH.  I.  P.  Q.  18.  D.  2/T.  3-  P-  80.  A. 
(Question  appelée  à  tort  Q.  18  par  l'Éditeur  de  Jean  de  Saint-Thomas.) 
(a)  Nous  en  savons  déjà  assez  concernant  la  théorie  de  saint 
Thomas  lui-même  (Cf.  textes  cités  à  la  page  précédente),  pour 
concevoir  que  les  choses  impossibles  à  Dieu  ou  les  propositions 
contradictoires  pour  Lui,  le  sont  effectivement,  comme  l'affirme 
saint  Thomas  dans  le  «  Contra  Gentes  ».  Pourtant,  d'après  sa 
doctrine,  ces  objets  n'imposent  pas  leur  impossibilité  à  Dieu  mais 
détiennent  au  contraire  leur  invraisemblance  de  la  conformité  de 
leur  ordre  avec  les  lois  internes  de  fonctionnement  de  la  Pensée 
divine.  Ce  serait  une  erreur  de  conclure  de  ce  que  l'impossibilité 
des  contradictoires  pose  devant  Dieu  à  ceci  que  cette  impossibilité 
de  soi  s'impose  à  Dieu.  Ce  serait  une  erreur,  partant  de  croire 
qu'en  reconnaissant  des  impossibilités  manifestes  aux  yeux  de 
Dieu  on  s'accule  fatalement  à  rendre  les  essences  supérieures  ou 
indépendantes  par  rapport  à  l'Intelligence  et  à  la  Volonté  du 
Créateur.  Cette  erreur,  M.  Gilson  la  commet  nettement  :  «  Saint 
Thomas  se  trouve  donc  conduit  à  constituer  les  vérités  éternelles 
et  les  principes  des  sciences  en  natures  indépendantes  de  la 
Volonté  de  Dieu...  Les  vérités  éternelles  sont  donc  indépen- 
dantes de  la  Volonté  de  Dieu,  parce  qu'elles  sont  impHquées 
dans  les  essences  des  choses  qui  sont  elles-mêmes  indépendantes 
de  sa  Volonté...»  Il  est  inutile  de  dire  que  cette  conséquence  n'est 
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On  mesure  déjà  la  différence  régnant  ici  entre  la  théorie 
cartésienne  et  la  théorie  thomiste.  Maintenant  que  le 
lecteur  possède  les  grandes  lignes  des  deux  doctrines  sur 
ce  sujet,  nous  pouvons  et  devons  lui  faire  connaître  in 
extenso  l'exposé  de  Jean  de  Saint-Thomas.  Ce  texte 
minutieux  mais  complet,  fera  mesurer  l'écart  des  deux 
philosophies,  fera  mesurer  en  même  temps  la  calme 
lenteur  et  le  soin  tranquille  du  Commentateur  thomiste  : 

«  Quomodo  aliquae  veritates  creatae  dicantur  aeternae. 
XIII.  —  In  art.  septimo  docet  D.  Thomas  quod  formaliter 
et  positive  nulla  est  veritas  aeterna,  nisi  in  intellectu  divino 
et  per  ordinem  ad  Illum,  ita  quod  remoto  divino  Intellectu, 
nulla  veritas  dicenda  est  aeterna,  neque  ex  parte  ipsius 
enuntiationis,  neque  ex  parte  ipsius  enuntiabilis,  neque 
ex  parte  rerum.  Docet  secundo,  posse  universalia  dici 
aeterna  négative,  inquantum  abstrahunt  ab  hic  et  nunc. 
Dicit  tertio,  futura  etiam  non  habere  veritatem  aeternam, 
nisi  in  causa  prima,  quae  est  Deus.  Et  quod  hoc  eadem 
ratio  est  immutabilitatis  et  aeternitatis .  —  XIV.  —  Huic 
doctrinae  se  opponit  Vasquez,  hic  D.  78  ;  C.  2,  et  docet 
omnem  veritatem  esse  aeternam  sicut  connexiones  es- 
sentiales  rerum,  non  solum  quia  intellectus  divinus  qui 
de  illis  judicat  aeternus  est,  sed  quia  objectum  intelligibile 
ex  se  habet  non  repugnantiam,  et  talem  extremorum 
connexionem,  tam  secundum  esse  possibile  quam  futurum, 
ut  quilibet  intellectus,  sive  increatus,  sive  creatus,  si  ab 
aeterno  esset,  possit  habere  de  illo  verum  judicium.  Hoc 
ergo  quod  est  non  repugnare  aliquid  vere  intelligi  ab  aeter- 
no, veritatem  aliquam  reddit  aeternam  ;  unde  etiamsi 
Deus  in  tempore  et  non  ab  aeterno  inciperet  intelligere, 
veritas  tamen  rerum  esset  aeterna,  quia  quantum  ex  se 
non  répugnât  ex  se  antea  et  sine  determinato  principio 
intelligi.  Nec  tamen  hinc  sequitur  aliquid  ab  aeterno 
subsistere  praeter  Deum,  quia  veritas  sola  dicitur  aeterna, 
quia  non  répugnât  ab  aeterno  intelligi,  ut  quando  con- 
nexio  est  essentialis  vel  quando  enuntiatio  est  de  re  futura, 


nullement  impliquée  d'une  manière  nécessaire  dans  les  textes  de 
S.Thomas  allégués  par  M.  Gilson  pour  appuyer  cette  conclusion. 
La  liberté  chez  Descartes...  P.  99. 
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quia  utrumque  ex  se  natum  est  intelligi  vere  a  quocumque 
intellectu,  etiam  ab  aeterno.  Ex  quo  colligit  veritatem  dici 
immutabilem,  non  ex  eo  quod  Deus  vel  Ejus  veritas 
mutari  non  potest,  sed  quia  de  se  quaelibet  veritas  ab 
aeterno  est,  ut  dictum  est.  —  XV.  —  Nihilominus  pro 
intelligentia  Divi  Thomae  supponendum  est  id  quod 
saepe  diximus,  veritatem  transcendentalem  rerum  con- 
sistere  in  conformitate  cum  ideis  divinis,  a  quibus  deri- 
vatur,  ita  quod  licet  ista  veritas  entitative  debeat  praecedere 
veritatem  nos  tri  intellectus,  quia  in  nobis  formatur  ex 
notione  et  dependentia  a  rébus  a  quibus  sumitur  nostra 
scientia,  tamen  veritas  intellectus  divini  praecedit  ipsam 
veritatem  rerum,  utpote  a  se  derivatam  et  participatam, 
non  solum  in  esse  existentiae  sed  etiam  in  statu  possibili 
aut  secundum  se  quia,  quocumque  modo  sumatur,  est 
veritas  creata  et  participata  a  Deo.  Nec  potest  intelligi 
quod  solum  sit  veritas  in  potentia  a  Deo  in  ratione  veri- 
tatis,  licet  quantum  ad  rationem  existentiae  non  semper  sit 
actu  existens  sed  mutetur  de  non  esse  ad  esse  vel  e  contra  : 
sed  in  hoc  sensu  dicitur  veritas  esse  participata  a  Deo, 
quia  si  intelligitur  veritas,  débet  intelligi  per  ordinem  ad 
actualem  ideam  et  veritatem  Dei,  non  ad  potentialem. 
Et  ita  si  per  impossibile,  Deus  aliquando  non  habuisset 
istam  sed  coepisset  habere  in  tempore,  tune  non  daretur 
aliqua  veritas  creata  ab  aeterno,  etiam  objective  et  funda- 
mentaliter,  quia  non  daretur  actualis  idea  per  ordinem 
ad  quam  diceretur  participata  veritas,  sicut  communiter 
dicunt  Theologi  i-2ae.  Q.  71.  A.  6.,  quod  si  tolleretur 
lux  aeterna  non  solum  in  suo  effectu,  prout  in  nobis 
manifestatur,  sed  prout  est  intra  Deum,  tolleretur  omnis 
ratio  peccati,  quia  essentialiter  est  transgressio  legis  :  sic 
etiam  quia  veritas  transcendens  est  participatio  regulata 
a  veritate  aeterna,  quae  est  idea,  non  potest  sine  veritate 
aeterna  Dei  intelligi  aliqua  veritas  creata.  Et  hoc  multo 
fortius  currit  in  veritate,  quam  in  peccato,  quia  peccatum 
solum  respicit  legem  ut  illi  oppositum  et  ab  ea  devians  : 
ut  autem  aliquid  opponatur  alteri,  non  requiritur  quod 
suum  oppositum  existât,  sed  etiam  eo  remoto,  adhuc 
potest  retinere  oppositionem  ad  illud,  quia  retinet  naturam 
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de  se  natam  opponi,  licet  de  facto  non  exercent  opposi- 
tionem,  idest  exclusionem  illius  et  relationem  realem 
oppositionis  ad  id  quod  non  est.  At  vero  id  quod  est  parti- 
cipatio  alicujus  non  potest  intelligi  tanquam  participatio, 
nisi  detur  de  facto  id  a  quo  participatur  et  sic  veritas 
participata  essentialiter  supponit  primam  veritatem  a  quo 
dicitur  participata  et  creata.  —  XVI.  —  Ex  qua  doctrina 
sequitur  confirmatio  et  illustratio  doctrinae  Divi  Thomae 
et  responsio  ad  objecta  Vasquez,  Nam  in  primis  ex  hoc 
intelligitur  quomodo  verum  sit  quod  in  art.  6°  docet 
S.  Thomas,  quod  omnes  res  sunt  verae  quantum  ad  veri- 
tatem transcendentalem  ab  una  prima  veritate,  quae  est 
in  intellectu  divino  ;  veritas  autem  quae  est  in  intellectu 
creato  multipHcatur  secundum  diversos  intellectus.  Hoc 
enim  dictum  non  intelligitur  sic,  quod  res  omnes  sint  verae 
una  prima  veritate,  tanquam  sihi  inhaerente,  sed  tanquam 
régulante  et  mensurante  et  a  qua  tanquam  a  principio  parti- 
cipatur veritas  transcendentalis  quae  est  inhaerens  in  rébus 
ipsis  et  est  conformatio  cum  veritate  divini  intellectus 
et  talis  conformatio  multiplicatur  in  rébus,  sicut  ipsa 
entitas,  ut  concedit  D.  Thomas  Q.  i  de  Verit.  A.  4,  ad 
lum.  Veritas  autem  formalis,  quae  est  in  intellectu  haec 
est  una  in  Deo,  in  rébus  autem  solum  denominative, 
sicut  sanitas  in  animali  et  medicina  ;  quod  non  tollit 
transcendentalem  veritatem  esse  intrinsece  in  rébus  et 
multiplicari  :  ex  participatione  tamen  divini  intellectus. 
—  XVII.  —  Secundo,  colligitur  ex  eodem  fundamento 
veritates  creatas  non  posse  dici  aeternas,  quia  pos- 
sunt  de  se  causare  aut  terminare  judicium  cujuscumque 
intellectus,  si  daretur  ab  aeterno,  ut  putat  Vasquez  loco 
citato,  sed  ex  eo  potius,  quia  a  veritate  aeterna  divina 
tamquam  a  prima  régula  et  principio  sui  derivantur  et 
participantur.  Quod  constat  ex  opposito  fundamento,  quia 
veritas  creata,  quae  convertitur  cum  ente,  prius  compa- 
ratur  ad  intellectum  divinum,  cujus  participatio  est,  quam 
ad  creatam,  in  quo  cognitionem  sui  causare  potest  : 
causare  enim  sui  cognitionem  non  est  constitutivum 
veritatis  transcendentalis  in  rébus,  participari  autem  a 
divina   veritate    eique    conformari    essentiale    est   veritati 
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creatae  :  prius  est  enim  esse  in  se  quam  causare  aliquid 
in  alio.  Nam  et  illa  capacitas,  ut  cognoscatur  aliquid  ab 
intellectu  creato,  etiam  si  daretur  ab  aeterno,  est  aliquid 
;  participatum  a  divina  veritate  et  sic  ex  ipsa  veritate  divina 
habet  veritas  creata  totum  quod  requiritur  ut  veritas 
dicatur  aeterna.  Ad  haec^  licet  possit  res  aliqua  semper 
intelligi  ab  intellectu  creato,  si  daretur,  tamen  in  se  débet 
habere  aliquod  fundamentum,  ratione  cujus  potest  a 
quocumque  intellectu  semper  intelligi,  sive  hoc  funda- 
mentum  sit  invariabile  et  semper  verum,  sive  sit  variabile 
et  diversum,  ut  in  contingentibus .  Ergo  antecedenter  ad 
hoc  quod  aliqua  res  possit  intelligi,  assignari  débet  fun- 
damentum  talis  intelligibilitatis  et  veritatis  ;  hoc  autem 
non  est  aliud  quam  entitatis  rei,  ut  adaequata  et  conformata 
suo  principio,  idest,  divinae  ideae;  unde  illi  determinatur 
ratio  et  mensura  suae  naturae  et  eorum  quae  sibi  debentur. 
(  Ergo  prius  et  principaliter  desumenda  est  veritas  aeterna 
'■■  in  rébus  creatis,  ex  conformitate  ad  veritatem  aeternam 
divinam,  quam  ex  eo  quod  possit  intelligi  ab  aliquo  intel- 
lectu creato,  etiam  si  esset  ab  aeterno.  —  XVIII.  —  Colli- 
gitur  tertio,  specialiter  aliquas  veritates  dici  aeternas, 
alias  vero  non,  quia  licet  omnes  deriventur  a  veritate 
divina,  sed  non  eodem  modo.  Quaedam  enim  derivantur 
a  Deo  tanquam  essentialia  praedicata  rei  aut  necessario 
consecuta,  quaedam  ut  accidentalia.  Quae  derivantur  ut 
substantialia,  non  solum  a  principio  immutabili  derivantur, 
quae  est  divina  veritas,  sed  etiam  ab  Illa  necessitatem 
participant  sic  conveniendi  et  constituendi  res  :  ubi  autem 
participatur  nécessitas,  ibi  etiam  participatur  immuta- 
bilitas,  quia  quod  necessario  est  taie,  semper  est  taie  et 
sic  vocatur  aeterna  veritas,  idest  necessaria,  quia  neces- 
sarium  semper  est  idem.  Quae  autem  derivantur  a  Deo 
ut  praedicata  accidentalia,  licet  deriventur  ab  immutabili 
principio,  in  se  tamen  sunt  contingentia  et  mutabilia  et 
ita  non  fundant  prout  in  se  et  secundum  suam  participa- 
tionem  veritatem  necessariam  et  semper  eamdem  sed 
variabilem  et  contingentem,  licet  veritas  divina  omnia 
immutabiliter  complectatur,  causans  unam  veritatem  prout 
uno   tempore   et   aliam  pro   alio.   Videatur   D.   Thomas 
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Q.  I  de  Verit.  A.  4,  ad  4um.  —  XIX.  —  Colligitur  quarto,  ^ 
quod  haec  veritas  creata  necessaria  non  dicitur  aeterna 
positive  seu  durative,  quia  aeternitas  quantum  ad  dura- 
tionem  supponit  existentiam,  quae  non  datur  in  creaturis 
secundum  se  et  essentialiter,  sed  dicitur  aeterna  dupliciter  : 
primo,  négative,  secundo,  denominative  seti  objective. 
Primo  modo  dicitur  aeterna,  quia  non  fundatur  ejus  veritas 
et  connexio  in  aliqua  mutatione  temporali,  nec  dependet 
ab  hic  et  nunc  ut  possit  vere  intelligi,  licet  ut  possit  existere 
requirat  aliquam  actionem  agentis,  quae  necessaria  non 
est.  Et  hoc  modo  assignat  D.  Thomas  veritatem  aeternam 
propositionibus  necessariis  et  universahbus  in  praesenti 
art.  5,  ad  2um  et  Q.  i  de  Verit.  A.  4  ad  I4um.  Secundo  ^ 
modo  dicitur  haec  veritas  aeterna,  quia  est  objectum 
judicii  Dei,  participando  ab  illo  necessitatem,  ita  ut 
semper  et  eodem  modo  judicari  et  intelHgi  possint,  non 
ut  pro  diversis  statibus  vel  temporibus  mutentur,  sicut 
contingentia.  Et  hoc  modo  connexiones  essentiales  dicuntur 
verit ates  aeternae  ex  participatione  veritatis  divinae  quae 
de  eis  judicat  ab  aeterno  secundum  eumdem  modum  et 
necessitatem  quam  ab  illa  habent,  licet  etiam  secundario 
possint  sub  eadem  necessitate  intelligi  a  quocumque 
intellectu,  si  detur.  Et  haec  denominatio  veritatis  dicitur 
manere,  etiam  rébus  non  manentibus  in  sua  existentia, 
quia  sic  manent  in  sua  intelligibilitate  et  in  judicio  divino. 
—  XXI.  —  Sed  dices  :  Haec  propositio  «  homo  est  animal  », 
secundum  se  et  independenter  a  judicio  intellectus  divini 
est  vera,  siquidem  id  habet  ex  sola  terminorum  connexione  ; 
ergo  non  ex  eo  est  aeterna  quia  est  in  intellectu  divino, 
neque  ex  eo  est  vera,  quia  Deus  illam  intelligit,  sed  e 
con verso.  —  XXII.  —  Respondetur  illam  veritatem 
necessariam  :  «  Homo  est  animal  »,  esse  veram  ex  con- 
nexione extremorum  secundum  se,  ut  participata  a  veritate 
divina,  quia  etsi  sit  necessaria  connexio,  habet  tamen 
necessitatem  participatam  et  creatam.  Unde  ex  eo  quod 
Deus  illam  intelligit  per  modum  ideae  causantis  illam 
veritatem,  talis  veritas  necessaria  est,  non  ex  eo  quod 
veritas  illa  est,  Deus  habet  ideam  et  cognitionem  illius...  » 
J.  C.  TH.  I.  P.  Q.  17.  D.  2.  A.  4/T.  3.  P.  135  B. 
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On  mesure  donc  ici  combien  la  solution  thomiste 
diffère  de  la  solution  cartésienne.  La  première  ne  met  pas 
les  lois  des  choses  à  la  merci  d'un  caprice  divin  et  pourtant 
elle  suffit  amplement  à  ne  pas  placer  Dieu  en  dépendance 
d'essences  finies,  s 'imposant  à  Lui.  Le  Créateur  se  trouve 
fatalement  astreint  aux  lois  de  sa  Pensée  :  ce  sont  les  lois 
de  son  Être  éminent.  Il  n'y  a  donc  pas  là  infériorité  pour 
Lui  ni  subordination  à  un  principe  extérieur  ou  supérieur 
à  Lui-même.  D'autre  part,  il  reste  là  de  la  nécessité  et 
fatale  :  il  n'y  a  point  place  pour  de  la  contingence  ou  du 
caprice.  La  nécessité  des  essences  finies,  loin  de  s'imposer 
au  regard  divin,  procède  ou  dérive  de  la  nécessité  de  ce 
regard  même,  de  la  nécessité  de  l'Essence  de  Dieu.  La 
nécessité  profonde  des  choses  communie  et  dérive  de  cette 
nécessité  substantielle  :  elle  ne  peut  donc  être  expression 
d'une  arbitraire  volonté.  Nous  sommes  ici  en  opposition 
avec  Descartes  mais  nous  sommes  vraisemblablement  aussi 
en  opposition  avec  Suarez  et  avec  Vasquez.  En  face 
de  la  théorie  cartésienne,  la  théorie  thomiste  se  présente 
ainsi  bien  différente  des  conceptions  d'auteurs  jésuites 
contre  lesquelles  a  réagi,  et  à  l'extrême,  notre  philo- 
sophe  (a) . 

Or  c'est  un  fait  que  l'élève  de  la  Flèche  ne  signale 
nullement  la  solution  thomiste,  solution  au  moins  digne 
d'étude,  touchant  la  question  capitale  qu'il  se  posait.  C'est 
un  fait  qu'il  ne  discute  pas  une  opinion  dont  la  valeur  et 
la  nature  aurait  dû  raisonnablement  retenir  son  attention. 
A  supposer  que  Descartes  eût  connu  la  théorie  thomiste 
des  vérités  éternelles  et  n'eût  point  voulu  l'adopter,  lui. 


(a)  Comme  on  l'a  vu,  d'après  les  Thomistes,  Dieu  est  la  source 
de  la  loi  interne  des  possibles  et  parce  qu'il  produit  même  dans 
l'ordre  idéal  le  contenu  de  ces  essences  et  parce  que  leurs  lois 
nécessaires,  Il  les  pense  selon  la  règle  de  Sa  Nécessité  à  Lui. 
Par  contre,  M.  Gilson  résume  la  doctrine  de  Suarez  :  «...  en  tant 
qu'essences  vraies  et  réelles,  les  vérités  éternelles  sont  créées  de 
Dieu  ;  en  tant  qu'essences  possibles  ces  vérités  sont,  par  leur 
nature  même,  soustraites  à  toute  création  ».  —  M.  Gilson  aurait 
dû  prendre  garde  et  nous  avertir  de  ce  que  ces  affirmations  con- 
stituent l'interprétation  très  particulière  de  Suarez  et  non  point 
la  doctrine  (bien  différente  en  réalité)  de  S.  Thomas,  La  liberté... ^ 
p.  47. 
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si  rigoureux,  si  amateur  d'élégantes  constructions,  se  serait 
arrêté,  au  moins  brièvement,  devant  elle.  Il  aurait  eu  à 
récarter  d'un  mot  mais  enfin  ce  mot  indispensable  à 
marquer  son  rejet  ou  son  dédain,  il  n'aurait  pu  s'empêcher 
de  le  prononcer.  Lui,  le  logicien  aigu,  le  critique  exigeant, 
aurait  naturellement  perçu  que  cette  solution  du  problème 
gênait  bien  quelque  peu  sa  propre  solution.  Lui,  si  inquiet 
devant  la  plus  mince  des  objections,  aurait  tenu  à  nous  dire 
qu'il  connaissait  les  difficultés  de  la  théorie  thomiste  et 
se  croyait  à  même  de  passer  outre.  Le  silence  de  Descartes 
devant  cette  source  d'ennuis,  sérieux  après  tout,  peut  et 
doit  être  considéré  comme  un  gage  certain  de  son  manque 
d'information. 

• 

De  ceci  nous  serons  définitivement  convaincus  après 
avoir  étudié  avec  plus  de  détail  encore  la  conception  des 
vérités  éternelles  professée  par  notre  auteur.  Nous  verrons 
alors  qu'il  déploie  à  l'aise  cette  conception  sans  aucun  souci 
des  raffinements  particuliers  apportés  ici  par  le  Thomisme. 
Nous  verrons  de  plus,  et  ceci  se  trouve  d'une  très  grande 
importance,  nous  verrons  que  cette  théorie  des  vérités 
éternelles  constitue  l'épanouissement  logique  de  la  théorie 
de  «  l'aséité  positive  »  de  Dieu.  Le  Créateur,  une  fois 
considéré  avant  tout  comme  source  active  et  dynamique 
de  sa  propre  réalité,  devra  fatalement  être  envisagé  comme 
le  Dominateur  despotique  de  la  nécessité  ontologique  sise 
dans  les  choses.  Il  y  a  donc  ici  un  lien  pas  toujours  apparent 
mais  toujours  profond  et  eff"ectif  entre  les  deux  éléments 
susdits  de  la  théorie  de  Descartes.  Raison  de  plus  d'exa- 
miner soigneusement  sa  conception  des  vérités  éternelles, 
raison  de  plus  d'étudier  minutieusement  son  système  sur 
ce  point  particulier  de  doctrine  (a). 

Dès  le  Discours  de  la  Méthode,  Descartes  nous  fournit 
le  fond  de  sa  pensée  sur  les  vérités  éternelles  : 

«  Et  ayant  pris  garde  (i)  que  de  cette  certitude  que  tout 

(a)   BouTRoux  :  De  veritatibus  aeîernis  apud  Canesium.  (Thèse 
complémentaire.) 

(i)  Disc,  de  la  Méthode.  4e  Partie.  T.  VI.  P.  36.  L.  13. 
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le  monde  leur  attribue  (aux  démonstrations  mathéma- 
tiques), n'est  fondée  que  sur  ce  qu'on  les  conçoit  évidem- 
ment suivant  la  reigle  que  j'ay  tantost  dite,  je  pris  garde 
aussy  qu'il  n'y  avoit  rien  du  tout  en  elles  qui  m'assurast 
de  l'existence  de  leur  objet.  Car,  par  exemple,  je  voyais 
bien  que,  supposant  un  triangle,  il  falloit  que  ses  trois 
angles  fussent  esgaux  à  deux  droits  ;  mais  je  ne  voyois 
rien  pour  cela  qui  m'assurast  qu'il  y  eut  au  monde  aucun 
triangle  ». 

Ainsi  dès  le  début.  Descartes  discernait  les  jugements 
d'existence  d'avec  les  jugements  d'essence.  L'objet  des 
premiers  lui  apparaissait  variable  et  contingent  chez  la 
créature,  séparable  du  sujet  qui  au  contraire  fait  corps 
avec  les  seconds.  Sur  la  valeur  immuable  des  seules 
essences  porteront  les  vérités  éternelles. 

De  cette  théorie  nettement  indiquée  d'un  mot,  notre 
philosophe  va  mettre  en  relief  certains  points.  Il  le  fera 
dans  sa  lettre  à  Mersenne  du  15  avril  1630.  Cette  fois,  il 
commencera  par  poser  l'un  des  fondements  de  son  système  : 
la  confusion  absolue  de  l'Intelligence  et  de  la  Volonté  en 
Dieu,  confusion,  dont,  comme  on  sait,  dépend  logiquement 
le  reste  de  la  conception  cartésienne.  Connaître  et  Vouloir 
en  Dieu  c'est  tout  un.  Connaître  les  vérités  éternelles  c'est 
essentiellement  les  produire,  pour  le  Créateur  et  les  produire 
du  tout  au  tout,  donnée  foncière  et  lois  comprises.  La 
Volonté  confondue  avec  l'Intelligence  de  Dieu,  constitue 
la  raison  propre,  la  cause  productrice  au  sens  plénier  de  la 
nécessité  des  normes  du  monde  créé  : 

«  Pour  les  vérités  éternelles  (i),  je  dis  derechef  que 
«  sunt  tantum  verae  aut  possibiles,  quia  Deus  illas  veras 
aut  possibiles  cognoscit,  non  autem  e  contra  veras  a  Deo 
cognosci  quasi  independenter  ab  Illo  sint  verae  )>.  Et  si  les 
hommes  entendaient  bien  le  sens  de  leurs  paroles,  ils  ne 
pourraient  jamais  dire  sans  blasphème  que  la  vérité  de 
quelque  chose  précède  la  connaissance  que  Dieu  en  a, 
car  en  Dieu  ce  n'est  qu'un  de  vouloir  et  de  connaistre  ; 
de  sorte  que  «  ex  hoc  ipso  quod  aliquid  velit,  ideo  cognoscit, 


(i)  Lettre  à  Mersenne  XXII.  15  avril  1630.  T.  I.  P.  149.  L.  21. 


THEORIE   CARTESIENNE   DES   POSSIBLES  II3 

et  ideo  tantum  talis  res  est  vera  ^>.  Il  ne  faut  donc  pas  dire 
que  «  si  Deus  non  esset,  nihilominus  istae  veritates  essent 
verae  »  car  l'existence  de  Dieu  est  la  première  et  la  plus 
éternelle  de  toutes  les  véritez  qui  peuvent  estre  et  la  seule 
d'où  procèdent  toutes  les  autres.  Mais  ce  qui  fait  qu'il 
est  aysé  en  ceci  de  se  méprendre,  c'est  que  la  pluspart 
des  hommes  ne  considèrent  pas  Dieu  comme  un  estre 
infini  et  incompréhensible  et  qui  est  le  seul  Autheur  duquel 
toutes  choses  dépendent  ;  mais  ils  s'arrestent  aux  syllabes 
de  son  nom  et  pensent  que  c'est  assez  le  connoistre,  si  on 
sçait  que  Dieu  veut  dire  le  même  que  ce  qui  s'appelle 
«  Deus  »  en  latin,  et  qui  est  adoré  par  les  hommes.  Ceux 
qui  n'ont  point  de  plus  hautes  pensées  que  cela,  peuvent 
aisément  devenir  Athées  ;  et  pour  ce  qu'ils  comprennent 
parfaitement  les  véritez  mathématiques,  et  non  pas  celle 
de  l'existence  de  Dieu,  ce  n'est  pas  merveille  s'ils  ne 
croient  pas  qu'elles  en  dépendent.  Mais  ils  devraient  juger 
au  contraire  que,  puisque  Dieu  est  une  cause  dont  la 
puissance  surpasse  les  bornes  de  l'entendement  humain, 
et  que  la  nécessité  de  ces  véritez  n'excède  point  notre 
connaissance,  qu'elles  sont  quelque  chose  de  moindre,  et 
de  sujet  à  cette  puissance  incompréhensible.  Ce  que  vous 
dites  de  la  production  du  Verbe  ne  répugne  point,  ce  me 
semble,  à  ce  que  je  dis  ;  mais  je  ne  veux  pas  me  mesler 
de  la  Théologie,  j'ai  peur  mesme  que  vous  ne  jugiez  pas 
que  ma  Philosophie  s'émancipe  par  trop,  d'oser  dire  son 
avis  touchant  des  matières  si  relevées...  » 

Ainsi  l'un  des  motifs  de  Descartes  est  constitué  par  le 
souci  de  ne  pas  imposer  une  nécessité  supérieure  à  Dieu, 
une  nécessité  survenue  du  dehors  pour  le  Créateur  (a). 


(a)  Quelles  sont  chez  Descartes  les  origines  psychologiques 
de  la  théorie  des  vérités  éternelles?  D'après  tout  ce  que  nous 
avons  vu  jusqu'ici,  il  est  à  présumer  que  ces  origines  sont  com- 
plexes :  pour  rester  dans  le  vrai,  il  ne  faut  pas  chercher  un  motif 
simple  à  des  déterminations  apparemment  aussi  simples.  Partant 
serais-je  d'avis  d'accorder  une  part  d'influence  à  chacun  des 
facteurs  indiqués  par  les  historiens.  Pour  M.  Gilson,  il  y  a  une 
relation  entre  la  physique  cartésienne  au  parfait  déterminisme 
des  causes  efficientes  et  entre  les  décrets  divins  constituant  le 
nécessaire  éternel.  M.  Gouhier  insinue  que  le  sentiment  de 
l'omnipotence  divine  a  été  pour  beaucoup  dans  la  pensée  carté- 
sienne de  vérités  éternelles  :  cette  suggestion  est  d'une  frappante 
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La  théologie  thomiste  ménage  ce  souci  en  faisant  des  lois 
de  l'être  et  de  la  pensée  les  lois  subjectives  de  Dieu  même. 
Descartes  satisfait  à  ce  besoin  en  donnant  à  la  Volonté 
divine  une  domination  absolue,  totale,  par  rapport  aux 
objets  de  la  pensée  et  de  l'action  du  Créateur.  Les  lois 
ici  ne  sont  plus  les  lois  des  choses  parce  que  lois  de  l'être 
même  éminent  de  Dieu  :  les  lois  sont  ici  la  marque  de  la 
souveraineté  de  Son  vouloir. 

C'est  bien  effectivement  une  théorie  de  cette  sorte  que 
développent  les  autres  passages  de  cette  même  lettre.  Non 
seulement  Dieu  a  établi  librement  les  vérités  éternelles 
mais  II  a  de  plus  (et  ceci  est  important)  pétri  nos  esprits 
à  percevoir  nécessairement  leur  valeur  fatale.  Ce  dernier 
point  donne  d'ailleurs  à  la  pensée  cartésienne  un  arrière- 
goût  de  subjectivisme  assez  curieux.  Au  fond  nous  adhérons 
aux  vérités  éternelles  parce  qu'elles  nous  sont  évidentes 
sans  doute,  mais  en  définitive  cette  évidence  n'est  pas  un 
élément  immédiat  et  foncier  de  notre  certitude.  Cette 
évidence  transfère  simplement  la  force  imposant  l'adhésion, 
force  venue  de  Dieu  et  de  sa  volonté.  Cette  évidence  sise 
en  notre  raison  constitue  le  canal  par  où  passe  cette  force  : 
elle  n'en  est  pas  la  source,  même  dérivée.  Dès  maintenant 
nous  pressentons  que  pour  Descartes  la  base  principale 
de  l'évidence  n'est  point  absolument  la  perception  d'une 


vraisemblance.  Elle  se  confirme  d'ailleurs  parce  que  nous  dit  en 
un  autre  endroit  et  avec  autant  de  raison  le  même  historien  : 
l'omnipotence  s'allie  chez  le  Dieu  de  Descartes  à  une  supériorité 
inconnaissable  et  toute  de  mystère.  Ceci  encore  nous  paraît  assez 
juste.  Pour  une  fois  Descartes  aurait  manqué  de  réserve  en  fait 
de  métaphysique  j  pour  une  fois,  il  se  serait  compromis  en  une 
théorie  bien  nette  sur  la  nature  de  Dieu.  Mais  précisément  ce 
serait  pour  nous  offrir  le  tableau  d'un  Dieu  à  l'omnipotence 
insondable,  d'un  Dieu  dont  le  mystère  même  garantirait  la  puis- 
sance absolue.  De  cette  manière,  d'après  M.  Gouhier,  l'agnosti- 
cisme de  notre  philosophe  vis-à-vis  de  la  transcendance  divine 
aurait  sa  part  dans  la  genèse  de  la  théorie  des  vérités  éternelles. 
—  D'autre  part,  il  y  aurait  à  la  base  de  cette  conception  cartésienne 
la  notion  de  «  l'aséité  positive  »  de  Dieu.  Nous  indiquons  dès 
maintenant  ce  lien  entre  la  notion  cartésienne  de  l'aséité  et  la 
notion  cartésienne  des  vérités  éternelles.  Nous  évitons  toutefois 
d'insister  dès  maintenant  sur  ce  lien  qui  unit  le  présent  chapitre 
au  chapitre  précédent  :  nos  conclusions  amèneront  progressive- 
ment le  lecteur  à  éprouver  la  valeur  de  cette  connexion  et  à  la 
reconnaître.  Du  moins  nous  l'espérons. 
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raison  d'être  dans  le  contenu  de  pensée  mais  un  modelage 
de  Tesprit,  modelage  préétabli  par  Dieu  en  harmonie  avec 
le  pétrissage  arbitraire  des  essences  par  le  Créateur.  La 
lecture  du  passage  suivant  nous  convaincrait  sur  ce  point  : 
«  Mais  je  ne  laisseray  pas  de  toucher  en  ma  Physique  (2) 
plusieurs  questions  métaphysiques  et  particulièrement 
celle-cy  :  que  les  vérités  mathématiques,  lesquelles  vous 
nommés  éternelles,  ont  été  establies  de  Dieu  et  en  dé- 
pendent entièrement,  aussy  bien  que  tout  le  reste  des 
créatures.  C'est  en  effet  parler  de  Dieu  comme  d'un 
Juppiter  ou  Saturne  (a)^  et  l'assujetir  au  Stix  et  aux  desti- 
nées, que  de  dire  que  ces  vérités  sont  indépendantes  de 
Luy.  Ne  craignes  point,  je  vous  prie, d'assurer  et  de  publier 
partout  que  c'est  Dieu  qui  a  establi  ces  lois  en  la  nature, 
ainsy  qu'un  Roy  establit  les  lois  en  son  Royaume.  Or  il 
n'y  en  a  aucune  en  particulier  que  nous  ne  puissions  com- 
prendre si  nostre  esprit  se  porte  à  la  consydérer  et  elles 
sont  toutes  «  mentibus  nostris  ingenitae  )>,  ainsy  qu'un 
Roy  imprimerait  ses  loys  dans  le  cœur  de  tous  ses  sujets, 
s'il  en  avoit  aussy  bien  le  pouvoir.  Au  contraire  nous  ne 
pouvons  comprendre  la  grandeur  de  Dieu,  encore  que 


(i')  «  Mihi  autem  non  videtur  de  uUa  unquam  re  esse  dicendum  ipsam 
a  Deo  fieri  non  posse  ;  cum  enim  omnis  ratio  veri  et  boni  ab  Ejus  omni- 
potentia  dependeat,  nequidem  dicere  ausim  Deum  facere  non  posse  ut 
mons  sit  sine  valle,  vel  ut  unum  et  duo  non  sint  tria  ;  sed  tantum  dico 
illum  talem  mentem  mihi  indidisse,  ut  a  me  concipi  non  possit  mons  sine 
valle,  vel  aggregatum  ex  duobus  quod  non  sint  tria  ;  etc.  atque  talia 
implicare   contradictionem   in  meo   conceptu...  » 

Lettre  pour  Arnauld.  29  juill.  1648.  T.  5.  P.  223. 

(2)  Lettre  à  Mersenne.  XXI.  15  avril  1630.  T.  I.  P.  145.  L.  5. 

(a)  A  ce  propos  il  est  bon  de  noter  que  Vasquez  avait  rendu 
la  nécessité  de  l'Intelligence  divine  plus  irréformable  que  la 
nécessité  des  lois  intérieures  des  essences.  Jean  de  Saint-Thomas 
l'en  reprend  :  la  destruction  de  cette  dernière,  la  destruction  de 
la  nécessité  conséquente  doit  se  trouver  liée  et  fatalement  à  une 
destruction  de  la  nécessité  antécédente.  J.  C.  TH.  i.  P.  Q.  26. 
D.  II.  A.  2.  NO  XXI/P.  T.  P.  900.  B.  Partant,  si  pour  les  Tho- 
mistes la  nécessité  divine  est  source  de  la  nécessité  des  lois  des 
essences,  cette  dérivation  se  produit  elle-même  sous  forme  de 
nécessité.  Pas  plus  à  Vasquez  qu'à  Descartes,  le  Thomisme  ne 
permettrait  d'imaginer  une  volonté  divine  dominant  la  nécessité 
des  essences  au  point  de  modifier  précisément  sa  valeur  même 
de  nécessité.  Ceci  confirme  notre  prétention  à  situer  la  position 
thomiste  entre  celle  de  Descartes  et  celle  des  théologiens  jésuites 
auxquels  il  s'oppose. 
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nous  la  connaissions .  Mais  cela  mesme  que  nous  la  jugeons 
incompréhensible  nous  la  fait  estimer  davantage  ;  ainsi 
qu'un  Roy  a  plus  de  majesté  lorsqu'il  est  moins  fami- 
lièrement connu  de  ses  sujets,  pourveu  toutesfois  qu'ils 
ne  pensent  pas  pour  cela  estre  sans  Roy,  et  qu'ils  le  con- 
naissent assés  pour  n'en  point  douter.  On  vous  dira  que  si 
Dieu  a  establi  ces  vérités,  il  les  pourrait  changer  comme 
un  Roy  fait  ses  loys  ;  a  quoy  il  faut  respondre  qu'ouy, 
si  sa  volonté  peut  changer.  —  Mais,  ie  les  comprends 
comme  éternelles  et  immuables.  —  Et  moy,  ie  iuge  le 
mesme  de  Dieu.  —  Mais  sa  volonté  est  libre.  —  Ouy 
mais  sa  puissance  est  incompréhensible  ;  et  généralement 
nous  pouvons  bien  assurer  que  Dieu  peut  faire  tout  ce 
que  nous  ne  pouvons  pas  comprendre,  mais  non  pas  qu'il 
ne  peust  faire  ce  que  nous  ne  pouvons  pas  comprendre  ; 
car  ce  serait  témérité  de  penser  que  notre  imagination  a 
autant  d'étendue  que  sa  puissance.  J'espère  escrire  cecy, 
mesme  avant  qu'il  soit  quinze  jours,  dans  ma  Physique  ; 
mais  je  ne  vous  prie  point  pour  cela  de  le  tenir  secret  ; 
au  contraire,  je  vous  convie  de  le  dire  aussy  souvent  que 
l'occasion  s'en  présentera,  pourvu  que  ce  soit  sans  me 
nommer  ;  car  je  serais  bien  ayse  de  scavoir  les  objections 
qu'on  pourra  faire  contre,  et  aussy  que  le  monde  s'ac- 
coutusme  à  entendre  parler  de  Dieu  plus  dignement  ce 
me  semble,  que  n'en  parle  le  vulgaire,  qui  l'imagine 
tousiours  ainsy  qu'une  chose  finie  )>. 

Ce  texte  exprime  on  ne  peut  plus  nettement  la  doctrine 
de  Descartes  touchant  les  vérités  éternelles  :  lui-même 
en  a  conscience.  Ces  vérités  se  trouvent  fondées  non  pas 
sur  la  nature  primordiale  du  Créateur  mais  sur  ses  libres 
décisions,  décisions  immuables  une  fois  données  mais 
libres  en  leur  principe. 

Un  mois  après,  dans  une  autre  lettre  au  P.  Mersenne, 
Descartes  insistera  encore  sur  cette  liberté  de  Dieu  mode- 
lant les  vérités  éternelles.  Il  ajoutera  encore  une  nuance  : 
nous  avons  l'évidence  du  fait  de  cette  totale  causalité 
divine,  nous  n'en  percevons  pourtant  pas  le  comment. 
Peu  importe  :  le  fait  et  la  valeur  de  cette  causalité  efficiente 
absolue  n'échappent  pas  aux  regards  de  notre  pensée  : 
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«  Vous  me  demandez  «  in  quo  génère  causae  (i)  Deus 
disposuit  veritates  aeternas  ».  Je  vous  répons  que  c'est 
«  in  eodem  génère  causae  »  qu'il  a  créé  toutes  choses, 
c'est  à  dire  (^  ut  efficiens  et  totalis  causa  ».  Car  il  est  certain 
qu'il  est  aussi  bien  Autheur  de  l'essence  comme  de  l'exis- 
tence des  créatures  :  or  cette  essence  n'est  autre  chose 
que  ces  véritez  éternelles,  lesquelles  ie  ne  conçois  point 
émaner  de  Dieu,  comme  les  rayons  du  Soleil  ;  mais  ie 
scay  que  Dieu  est  Autheur  de  toutes  choses,  et  que  ces 
véritez  sont  quelquechose,  et  par  conséquent  qu'il  en  est 
Autheur.  Je  dis  que  ie  le  scay,  et  non  pas  que  ie  le  conçoy 
ny  que  ie  le  comprends,  car  on  peut  savoir  que  Dieu  est 
infiny  et  tout-puissant,  encore  que  notre  âme  estant  finie 
ne  le  puisse  comprendre  ny  concevoir  ;  de  mesme  que 
nous  pouvons  Lien  toucher  avec  les  mains  une  montagne, 
mais  non  pas  l'embrasser  comme  nous  ferions  un  arbre, 
ou  quelqu 'autre  chose  que  ce  soit  qui  n'excédas t  point  la 
grandeur  de  nos  bras  :  car  comprendre,  c'est  embrasser 
de  la  pensée  ;  mais  pour  scavoir  une  chose,  il  suffit  de  la 
toucher  de  la  pensée.  Vous  demandez  aussy  qui  a  nécessité 
Dieu  à  créer  ces  véritez  ;  et  ie  dis  qu'il  a  esté  aussy  libre 
de  faire  qu'il  ne  fust  pas  vray  que  toutes  les  lignes  tirées 
du  centre  à  la  circonférence  fussent  égales,  comme  de  ne 
pas  créer  le  monde.  Et  il  est  certain  que  ces  véritez  ne 
sont  pas  plus  nécessairement  conjointes  à  son  essence, 
que  les  autres  créatures.  Vous  demandez  ce  que  Dieu  a 
fait  pour  les  produire.  Je  dis  que  «  ex  hoc  ipso  quo  illas 
ab  aeterno  esse  voluerit  et  intellexerit,  illas  creavit  »,  ou 
bien  (si  vous  n'attribuez  le  mot  «  creavit  »  qu'à  l'existence 
des  choses)  «  illas  disposuit  et  fecit  ».  Car  en  Dieu  c'est 
une  mesme  chose  de  vouloir,  d'entendre,  et  de  créer, 
sans  que  l'une  précède  l'autre,  «  ne  quidem  ratione  )>...  » 

Quelques  années  après,  les  discussions  sur  ce  point 
s 'étant  momentanément  alanguies.  Descartes  aura  tout  le 
loisir  de  donner  une  formule  nette,  brève,  incisive  à  sa 
pensée  de  fond.  Cette  formule,  nous  la  trouverons  dans 
une  lettre  de  1638  au  P.  Mersenne  : 


(i)  Lettre  à  Mersenne  XXII  bis,  27  mai  1630.  T.  I.  P.  151.  L.  I. 
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«  ...au  moins  selon  mon  opinion  (i),  que  non  seulement 
il  n'y  aurait  point  d'espace,  mais  mesme  que  ces  véritez 
qu'on  nomme  éternelles,  comme  que  «  totum  est  maius 
sua  parte  »  etc..  ne  seroient  point  véritez,  si  Dieu  ne 
l'avoist  ainsy  establi,  ce  que  ie  croy  vous  avoir  desià 
autrefois  escrit  ». 

De  cette  manière  se  trouve  tuée  toute  distinction  entre 
la  volonté  de  créer  les  choses  en  leur  réalité  ou  de  les 
penser  en  leur  valeur  de  possibles  et  entre  la  teneur  (lois 
nécessaires)  de  leurs  essences.  Pour  Descartes  les  essences, 
les  possibles  et  leur  indispensable  cohérence  interne 
se  trouvent  choses  soumises  entièrement  au  bon  plaisir 
du  Créateur  et  du  Penseur  Suprême.  Si  Dieu  se  trouve 
jamais  ici  astreint  à  des  règles,  ce  sera  alors  à  des  obligations 
que  Se  donne  sa  spontanéité  même.  Cette  affirmation  que 
nous  connaissons  déjà,  l'Auteur  la  répétera  avec  insistance, 
dans  une  réponse  envoyée  à  Gassend  (a)  en  1641  ; 

«  Quod  vero  (2)  ais  «  tibi  durum  videri,  statuere  aliquid 
immutabile  et  aeternum  praeter  Deum  »,  merito  sic 
videtur  si  de  re  existente  questio  esset,  vel  tantum,  si 
quid  ita  immutabile  statuerem,  ut  eius  immutabilitas  a 
Deo  non  penderet.  Sed,  quemadmodum  Poetae  fingunt  a 
love  quidem  fata  fuisse  condita,  sed  postquam  condita 
fuere,  ipsum  se  iis  obstrinxisse  ;  ita  ego  non  puto  essentias 
rerum,  mathematicasque  illas  veritates  quae  de  ipsis 
cognosci  possunt,  esse  independentes  a  Deo  ;  sed  puto 
nihilominus,  quia  Deus  sic  voluit,  quia  sic  disposuit, 
ipsas  esse  immutabiles  et  aeternas .  Quod  seu  durum,  seu 
molle  esse  velis,  sufficit  mihi  quod  sit  verum...  » 

Ensuite,  dans  les  Sextae  Responsiones,  Descartes 
affirmera  nettement  que  les  natures  finies  ne  forment  pas 
motif  pour  Dieu.  Cela  est  conforme  à  la  doctrine  des 


(i)  Lettre  CXXIII  à  Mersenne,  27  mai  1638.  T.  II.  P.  138.  L.  10. 

(a)  Sur  Gassendi,  voir  P.  F.  Thomas  :  La  philosophie  de  Gas- 
sendi. Alcan  1889.  —  Pendzig  :  Pierre  Gassendis  Metaphysic... 
Bonn  1908.  —  Montre  que  la  métaphysique  de  Gassendi  s'inspire 
d'Occam,  de  Suarez,  de  saint  Thomas  et  plus  de  Suarez  que  de 
saint  Thomas.  (D'après  R.  Se.  Ph.  et  Th.  1910.  P.  765  et  766.) 

(2)  Quintae  Responsiones.  T.  VII.  P.  380.  L.  I. 
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théologiens  et  des  Thomistes  en  particulier.  Mais  le  sens 
ici  voulu  par  Descartes  va  plus  loin.  Si  les  possibles  n'ont 
point  d'attrait  sur  Dieu,  ce  n'est  point,  comme  aux  yeux 
des  Théologiens,  parce  que  la  précellence  de  Sa  Bonté 
sur  la  bonté  de  tout  possible  s'avère  infiniment  :  c'est 
parce  que  la  connaissance  de  tel  possible  se  trouve  précédée 
en  Dieu  de  la  volition  et  ne  la  précède  point  .Telle  est  bien 
la  pensée  de  notre  Philosophe  : 

«  Quant  à  la  liberté  du  franc-arbître  (i),  il  est  certain 
que  celle  qui  se  retrouve  en  Dieu  est  bien  différente  de 
celle  qui  est  en  nous,  d'autant  qu'il  répugne  que  la  volonté 
de  Dieu  n'ait  pas  esté  de  toute  éternité  indifférente  à  toutes 
les  choses  qui  ont  été  faites  ou  qui  se  feront  jamais,  n'y 
ayant  aucune  idée  qui  représente  le  bien  ou  le  vray,  ce 
qu'il  faut  croire,  ce  qu'il  faut  faire  ou  ce  qu'il  faut  omettre, 
qu'on  puisse  feindre  avoir  été  l'objet  de  l'entendement 
diuin,  auant  que  sa  nature  ait  esté  constituée  telle  par  la 
détermination  de  sa  volonté.  Et  ie  ne  parle  pas  icy  d'une 
simple  priorité  de  temps,  mais  bien  dauantage  ie  dis  qu'il 
a  esté  impossible  qu'une  telle  idée  ait  précédé  la  détermi- 
nation de  la  volonté  de  Dieu  par  une  priorité  d'ordre  ou 
de  nature,  ou  de  raison  raisonnée,  ainsy  qu'on  la  nomme 
en  l'Escole,  en  sorte  que  cette  idée  du  bien  ait  porté  Dieu 
a  élire  l'un  plutôt  que  l'autre.  Par  exemple,  ce  n'est  pas 
pour  avoir  veu  qu'il  es  toit  meilleur  que  le  monde  fust  créé 
dans  le  temps  que  dès  l'éternité,  qu'il  a  voulu  le  créer 


(i)  Sixièmes  réponses.  T.  IX.  P.  232. 

(i')  «  Attendenti  ad  Dei  immensitatem,  manifestum  est  nihil  omnino 
esse  posse,  quod  ab  Ipso  non  pendeat  :  non  modo  nihil  subsistens,  sed 
etiam  nuUum  ordinem,  nullam  legem,  nullamve  rationem  veri  et  boni  ; 
alioqui  enim  ut  ante  dicebatur  non  fuisset  plane  indifferens  ad  ea  creanda 
quae  creavit.  Nam  si  quae  ratio  boni  ejus  praeordinationem  anteces- 
sissetj  illa  ipsum  determinasset  ad  id  quod  optimum  est  faciendum  ; 
sed  contra,  quia  se  determinavit  ad  ea  quae  sunt  facienda,  idcirco  ut 
habetur  in  Genesi,  «  sunt  valde  bona  >',  hoc  est  ratio  eorum  bonitatis  ex  eo 
pendet,  quod  voluerit  ipsa  sic  facere.  Nec  opus  est  quaerere  in  quoniam 
génère  causae  ista  bonitas,  aliaeve,  tam  Mathematicae  quam  Metaphysicae 
veritates  a  Deo  dependeant  ;  cum  enim  causarum  gênera  fuerint  ab  iis 
enumerata,  qui  forte  causandi  rationem  non  attendebant,  minime  mirum 
esset,  si  nullum  ei  nomen  imposuissent.  Sed  tamen  imposuerunt  :  potest 
enim  vocari  efficiens,  eadem  ratione  qua  Rex  est  legis  effector,  etsi  lex 
ipsa  non  sit  res  physice  existens,  sed  tantum,  ut  vocant,  ens  morale.  » 

Sext.  Resp.  N"  8.  T.  VII.  P.  435- 
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dans  le  temps  ;  et  II  n'a  pas  voulu  que  les  trois  angles 
d'un  triangle  fussent  égaux  à  deux  droits,  parce  qu'il  a 
connu  que  cela  ne  se  pouvait  faire  autrement,  etc..  Mais, 
au  contraire,  parce  qu'il  a  voulu  créer  le  monde  dans  le 
temps,  pour  cela  il  est  ainsy  meilleur  que  s'il  eust  esté 
créé  dès  l'éternité  ;  et  d'autant  qu'il  a  voulu  que  les  trois 
angles  d'un  triangle  fussent  nécessairement  égaux  à  deux 
droits,  il  est  maintenant  vray  qu'il  en  est  ainsy,  et  il  ne  peut 
en  estre  autrement,  et  ainsy  de  toutes  les  autres  choses...» 

Ce  texte  est  précieux  :  il  note  bien  le  lien  existant  entre 
la  doctrine  cartésienne  de  la  spontanéité  absolue  de  l'Es- 
sence divine  et  la  doctrine  de  la  contingence  des  vérités 
éternelles  vis-à-vis  de  la  Volonté  divine.  Ce  passage  semble 
confirmer  nos  prétentions,  en  vérifiant  de  plus  tous  les 
résultats  de  notre  enquête.  Descartes  d'ailleurs  développe 
sa  pensée.  Si  la  spontanéité  se  trouve  en  Dieu  absolue, 
ses  effets  seront  tous  pleinement  à  la  merci  de  son  libre- 
arbitre.  De  cette  manière,  il  n'y  aurait  pour  ainsi  dire 
pas  de  degrés  dans  la  contingence  au  regard  de  Dieu  :  les 
lois  de  l'essence  du  triangle  ne  sont  pas  plus  nécessaires 
que  la  loisible  durée  du  monde  créé.  Et  de  fait  c'est  ce 
qu'affirmera  logiquement  notre  Auteur  : 

«  Nempe,  exempli  causa  (i),  non  ideo  voluit  (Deus) 
mundum  creare  in  tempore,  quia  vidit  melius  sic  fore, 
quam  si  creasset  ab  aeterno  ;  nec  voluit  très  angulos 
trianguli  aequales  esse  duobus  rectis,  quia  cognovit  aliter 
fieri  non  posse,  etc..  Sed  contra,  quia  voluit  mundum 
creare  in  tempore,  ideo  sic  melius  est,  quam  si  creatus 
fuisset  ab  aeterno  ;  et  quia  voluit  très  angulos  trianguli 
necessario  aequales  esse  duobus  rectis,  idcirco  iam  hoc 
verum  est,  et  fieri  aliter  non  potes t  ;  atque  ita  de  reliquis...  » 

Descartes  avait  d'autre  part  noté  dans  un  de  ses  papiers 
personnels  que  la  nécessité  des  propositions  reste  soumise 
entièrement  à  l'immutabilité  divine  :  immutabilité  dont 
nous  ne  connaissons  les  décrets  que  par  effets  indirects 
et  non  par  vision  immédiate  : 

«  De  iis  quae  contradictionem  involvunt  (2),  absolute 

(i)  Sextae  Resp.  T.  VII.  P.  432.  L.  9. 
(2)  Excerpta  varia.  T.  XI.  P.  654.  Medio. 
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potest  dici,  illa  fieri  non  posse  ;  quamvis  intérim  non  sit 
negandum  quia  a  Deo  fieri  possint,  nempe  si  leges  naturae 
mutarit.  Quod  lUum  fecisse  nunquam  suspicari  debemus, 
nisi  ab  Ipso  revelatum  :  ut  de  Mundo  infinito,  aeterno, 
de  atomis,  vacuo,  etc.  » 

Au  terme  de  la  présente  enquête,   il   semble   légitime 
d'affirmer  quelques  conclusions  manifestement  évidentes. 
Ces    conclusions    seront    d'ailleurs    d'autant   plus    nettes 
qu'elles  seront  peu  nombreuses.  Descartes  s'est  nettement 
écarté  de  la  doctrine  thomiste  et  même  de  la  doctrine 
traditionnelle  de  tous  les  théologiens  sur  la  nature  des 
vérités  éternelles.  Il  a  mis  l'essence  des  choses  aussi  bien 
que  leur  réalisation  concrète  à  la  merci  du  libre  arbitre 
divin.  Or  il  s'est  trouvé  porté  à  prendre  ici  une  position 
d'une  aussi  grande  netteté  parce  que  déjà  il  avait  adopté 
une  thèse  spéciale  touchant  l'Essence  divine.  En  attribuant 
à  l'existence  substantielle  de  Dieu  une  spontanéité  que 
les  Théologiens  catholiques  n'attribuent  qu'à  son  action, 
en  faisant  de  cette  existence  même  une  réalisation  de  l'être 
recevant  éternellement  de  soi-même  son  origine.  Descartes 
avait   singulièrement   innové.   De   ce   fait   il   se   trouvait 
instinctivement   porté   de   par   l'originalité   même   de   sa 
conception   nouvelle   à   mettre   en   valeur  la   spontanéité 
absolue  de  Dieu.  Or  le  moyen  le  plus  immédiat  de  le  faire 
était  encore  de  montrer  la  maîtrise  plénière  de  ce  Dieu 
et  sur  les  existences  et  sur  les  essences,  prises  avec  leurs 
cohésions  internes  et  nécessaires.  Mais  justement  arrivés 
ici,  nous  pourrions  renverser  le  problème.  On  pourrait 
en  effet  se  demander  si  la  théorie  de  i*  l'aséité  positive  » 
de  Dieu,  principe  métaphysique  de  la  théorie  des  vérités 
éternelles,  ne  fut  pas  dans  V ordre  psychologique  au  contraire 
la  conséquence  d'un  motif  subjectif  de  Descartes,  motif 
qui  l'avait  d'abord  poussé  à  adopter  précisément  sa  théorie 
bien  déterminée  des  vérités  éternelles.  De  ce  point  de  vue 
spécial,  historique,  la  conception  cartésienne  des  vérités 
éternelles  prendrait  le  rôle  de  facteur  important.  Mais  alors 
on  comprend  quel  intérêt  il  y  aurait  à  trouver  d'abord  au 
moins  l'une  des  causes  qui  ont  poussé  notre  philosophe 
à  adopter  sa  théorie  des  vérités  éternelles  :  cela  expliquerait 
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la  naissance  de  beaucoup  d'autres  points  de  sa  doctrine. 
Or  la  théorie  en  question  serait  née,  au  moins  en  partie, 
d'une  réaction  contre  les  enseignements  de  la  Flèche  sur 
ce  point.  Cela  nous  allons  tenter  de  l'établir.  On  saisit 
dès  maintenant  l'intérêt  d'un  tel  essai  :  tout  le  dévelop- 
pement psychologique  et  historique  de  la  doctrine  carté- 
sienne en  recevrait  une  plus  claire  explication. 

• 

Nous  ne  pouvons  malheureusement  passer  en  revue 
toutes  les  théories  de  théologiens  jésuites  dont  notre 
auteur  aurait  éventuellement  perçu  l'écho  durant  sa  sco- 
larité. Contentons-nous  de  résumer  surtout  celle  de 
Suarez  (a)  :  elle  nous  donnera  fort  probablement  une 
fraction  des  renseignements  que  nous  cherchons. 

Assurément  Suarez  professera,  comme  tous  les  théo- 
logiens, la  conception  de  ce  que  l'on  appelle  «  l'aséité 
négative  »  de  Dieu.  Comme  nous  l'avons  déjà  dit,  ce  n'est 
pas  lui  qu'il  faudra  désigner  comme  précurseur  eflfectif 
et  direct  de  la  théorie  cartésienne  de  l'action  fondement 
et  source  de  l'existence  divine.  Par  contre,  à  propos  des 
vérités  éternelles,  il  se  pourrait  que  la  conception  de  notre 
philosophe  soit  née  ou  se  soit  développée  en  réaction 
contre  celle  de  Suarez.  De  fait,  cette  dernière  est  assez 
spéciale.  Elle  se  trouve  d'abord  fort  différente  de  la  théorie 
thomiste  que  nous  avons  résumée  plus  haut.  La  conception 
de  Suarez  accentue,  et  nettement,  certains  traits  que  le 
Thomisme  estompe  ou  efface.  Il  se  peut  que  dans  son 
ardeur  à  détruire  complètement,  lui,  ces  traits  importuns,  il 
se  peut  que  Descartes  se  soit  laissé  aller  à  son  emportement 


(a)  Sur  Suarez  en  général,  nous  avons  d'abord  pris  pour  guide 
le  livre  de  l'abbé  Mahieu  :  Suarez,  sa  philosophie  et  les  rapports 
qu'elle  soutient  avec  sa  théologie.  (Picard  et  Desclée,  1922.)  Malgré 
les  polémiques  soulevées  par  cet  ouvrage,  malgré  quelques 
sévérités  parfois  minutieuses  à  l'égard  de  Suarez,  il  reste  parfaite- 
ment juste  en  son  fond.  —  Voir  aussi  :  Alb.  Martin  :  Suarez 
métaphysicien,  dans  Science  catholique  Juillet  1898.  —  Alb. 
Martin  :  Suarez  théologien,  dans  Science  Catholique.  Août  1898. 
Voir  enfin  :  M.  Mahieu  :  L'éclectisme  suarézien,  dans  Rev.  Thom. 
1925. P. 250-285.  —  Répond  aux  attaques  lancées  contre  son  livre. 
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et  soit  arrivé  en  fait  à  détruire  non  seulement  les  consé- 
quences particulières  tirées  par  Suarez  mais  encore  les 
principes  généraux  et  communs  ici  à  toutes  les  théories 
de  théologiens.  Notre  auteur,  dans  son  ardeur,  aurait 
poussé  sa  réaction  jusqu'à  nier  absolument  «  l'aséité 
négative  >  dont  Suarez  avait  simplement  exagéré  les 
conséquences.  De  cette  manière  expliquerions-nous  par- 
tiellement l'attitude  prise  par  le  disciple  de  la  Flèche. 
Nous  allons  essayer  de  vérifier  cette  hypothèse  en  examinant 
d'abord  rapidement  la  théorie  de  Suarez  sur  les  vérités 
éternelles  et  en  cherchant  à  voir  si  elle  n'excitait  pas  pré- 
cisément les  réactions  de  Descartes. 

Nous  l'avons  déclaré,  le  fondement  des  particularités 
de  la  théorie  cartésienne  des  vérités  éternelles  réside  dans 
la  conception  de  «  l'aséité  positive  »  de  Dieu.  Or  ce  dernier 
point  n'est  nullement  admis  de  Suarez.  Nous  l'avons  dé,'à 
affirmé  :  il  nous  est  aisé  de  le  démontrer  : 

«  Nam  quod  dicitur  ex  se  vel  a  se  esse  (i),  licet  positivum 
esse  videatur,  tamen  solam  negationem  addit  ipsi  enti, 
nam  ens  non  potest  esse  a  se  per  positivam  originem  et 
emanationem  ;  dicitur  ergo  esse  a  se,  quatenus  sine  ema- 
natione  ab  alio  habet  esse,  per  quam  negationem  nos  de- 
claramus  positivam  et  simplicem  perfectionem  illius  entis, 
quod  ita  in  se  et  essentia  sua  claudit  ipsum  existere  ut  a 
nullo  illud  recipiat  ;  quam  perfectionem  non  habet  illud 
ens  quod  esse  non  habet  nisi  illud  ab  alio  accipiat.  Et  in 
hune  modum  exponendi  sunt  aliqui  Sancti,  cum  dicunt 
Deum  esse  sibi  causam  sui  esse,  vel  substantiae  suae  aut 
sapientiae.  Sic  Hieron.  ad  Ephes.  3,  ait  :  «  Deus  sui  origo 
est,  suaeque  causa  substantiae  ».  Et  August.  L.  83.  Q.  15. 
et  16,  ait  :  Deum  esse  causam  sapientiae  suae,  et  7  de 
Trin.-C.  i,  loquens  de  Pâtre,  ait:  «  Quod  illi  est  causa  ut 
sit,  est  etiam  causa  ut  sapiens  sit  ».  Hae  nàmque  locutiones 
omnes  négative  interpretandae  sunt.  Non  videtur  autem 
Lactantius,  qui  Deum  ait  seipsum  fecisse,  L.  i.  de  Falsa 
Rel.  C.  7,  praedictam  expositionem  admittere  ;  dicit 
enim  etiam  ex  tempore  se  Deum  fecisse  ;  et  pro  fundamento 


(i)  Disp.  Meta.  Disp.  28.  Sect.  i.  N"  7.  T.  2.  P.  3. 
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sumit  fieri  non  posse,  ut  id  quod  est,  aliquando  non  coe- 
perit  ;  qui  error  in  hoc  sensu  tam  est  absurdus,  ut  non 
egeat  impugnatione...  » 

S'il  est  un  point  nettement  acquis  dans  la  doctrine  du 
«  Doctor  eximius  »,  c'est  donc  bien  «  l'aséité  négative  »  de 
Dieu. 

Théologien  orthodoxe,  Suarez  ne  professait  nullement 
ici  la  doctrine  de  Descartes.  Il  n'admettrait  donc  pas 
fatalement  les  conséquences  de  cette  doctrine  touchant  la 
maîtrise  arbitraire  de  Dieu  sur  la  nécessité  interne  des 
essences  finies.  Partant,  s'il  est  possible  de  citer  parfois 
des  éléments  de  doctrine  communs  à  notre  philosophe 
et  à  Suarez  et  aux  Thomistes,  il  nous  est  loisible  de  main- 
tenir que  sur  ce  chapitre  des  possibles  il  subsiste  une 
opposition  radicale  entre  le  docteur  jésuite  et  l'élève  de 
la  Flèche. 

D'ailleurs  sur  les  principes  mêmes  de  cette  question, 
sur  les  définitions  fondamentales,  nous  voyons  Suarez 
apporter,  comme  les  Thomistes,  une  précision  sur  laquelle 
Descartes  se  gardera  bien  d'insister.  Pour  Suarez,  comme 
pour  les  théologiens  en  général,  l'éternité  des  universels 
exprimant  les  possibles  est  une  éternité  toute  négative. 
Ils  ne  détiennent  pas  de  leur  propre  fond  de  pouvoir 
toujours  poser  devant  un  esprit  quelconque  :  ils  ont  au 
demeurant  reçu  ce  fond  lui-même  de  la  Pensée  élabora- 
trice  de  Dieu.  Mais  il  y  a  plus,  ce  fond,  tout  passif,  tout 
reçu  quant  à  sa  nature,  ne  détient  encore  capacité  de 
subsister  éternellement  que  grâce  à  un  dégagement  et  à 
un  dégagement  qu'il  suhit.  En  effet,  de  soi  et  pour  être 
complète,  l'essence  des  choses  sensibles  demanderait  à 
s'incarner  dans  de  la  matière.  Quand  cette  essence  existe 
à  son  maximum,  c'est-à-dire  sous  le  mode  de  la  réalité, 
elle  se  trouve  engagée  dans  le  particulier.  Partant  l'éternité 
que  reçoivent  les  essences  de  cette  sorte  pour  pouvoir 
vivre  et  poser  dans  le  monde  de  la  pensée,  dans  le  monde 
des  possibles,  c'est  justement  une  éternité  due  à  un  dé- 
gagement des  conditions  de  temps  et  de  lieu  particulières, 
c'est  une  éternité  due  à  un  dégagement  que  ces  essences 
subissent,  d'une  manière  ou  d'une  autre.  L'individu  se 


< 
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prête  très  difficilement  à  cette  projection  sur  le  plan  de 
l'éternité.  L'universel  qui  a  éprouvé  déjà  un  certain  dé- 
gagement d'avec  le  particulier,  l'universel  se  prête  déjà 
mieux  mais  passivement  encore  pourtant  à  cette  trans- 
position sur  le  plan  de  l'éternité.  En  tout  cas,  partant  de 
la  conception  que  nous  formons  à  propos  de  l'individu, 
l'essence  nécessaire  sera  assurément  éternelle  d'une  éter- 
nité toute  négative.  Tel  paraît  bien  être  le  sens  du  passage 
suivant  de  Suarez  : 

«  Dices  :  hoc  modo  etiam  individua  sunt  aeterna  (i), 
quia  etiam  ab  aeterno  sunt  possibilia  et  habent  suas 
essentias  immutabiles  secundum  esse  essentiae.  Unde  de 
eis  fieri  etiam  possunt  propositiones  quae  habent  perpetuam 
veritatem,  prout  abstrahuntur  a  tempore.  —  Respondetur 
quoad  rem  ita  esse,  tamen  in  modo  concipiendi  et  loquendi 
esse  differentiam  ;  nam  universalia  ut  sic,  hoc  ipso  quod 
a  singularibus  abstrahuntur,  consequenter  etiam  a  tempore 
et  loco  et  ab  omni  mutatione,  inceptione  et  destinctione 
separantur  et  ideo  recte  dixit  D.  Thomas  I.P.  Q.  i6.  A.  7 
ad  2um  :  «  universalia  dici  solere  ubique  et  semper,  non 
positive  sed  négative  »,  idest  non  quia  in  omni  loco  et 
tempore  sunt,  sed  quia  ut  sic  non  déterminant  sibi  locum 
et  tempus,  inquantum  abstrahuntur  ab  hic  et  nunc...  » 

Suarez  donne  même  ici  une  précision  et  une  confirmation 
placées  aux  limites  de  ce  que  lui  permet  sa  doctrine  :  cette 
propriété  purement  passive  pour  ainsi  dire  en  vertu  de 
laquelle  une  donnée  supporterait  d'être  éternellement 
pensable  est  bien  une  simple  possibilité,  une  simple  per- 
mission. Si  l'on  veut  porter  cette  aptitude  passive  à  sa 
limite,  si  l'on  veut  la  considérer  comme  vivant  effectivement 
dans  le  monde  idéal  de  toute  éternité,  il  faut  fatalement 
pour  le  faire  la  mettre  en  relation  avec  l'esprit  qui  de  toute 
éternité  lui  fournirait  une  telle  vie,  qui  de  toute  éternité 
la  penserait  : 

«  Addunt  etiam  aliqui,  universalia  dici  aeterna  (2),  quia 
unitas  praecisionis  et  aptitudo  existendi  in  multis  perpetuo 


(i)  Disp.  Meta.  Disp.  6.  Sect.  7.  Dub.  4um.  P.  230.  T.  I. 
(2)  Disp.  Meta.  Disp.  6.  Sect.  7.  Dub.  4um.  T.  I.  P.  230. 
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illis  convenit,  etiam  quando  non  existant,  eo  modo  quo 
aliae  proprietates  dicuntur  eis  perpetuo  convenire,  absol- 
vendo  copulam  ab  existentia  temporis.  Ita  Fonseca  L.  5. 

C.  28.  Q.  8.  Sect.  3.  Sed  non  video  quomodo  possit  hoc 
esse  verum,  nisi  fateamur  aliquam  universalitatem  per  se 
ac  necessario  convenire  naturae  ;  propositio  enim,  quae 
perpetuae  veritatis  dicitur,  oportet  ut  sit  necessaria  ex 
connexione  terminorum  ;  non  potest  autem  sic  esse 
necessaria,  nisi  aliquomodo  sit  per  se  ;  et  ideo  existimo 
universalia  non  posse  dici  aeterna  illo  modo,  nisi  in  ordine 
ad  aliquem  intellectum,  qui  aeternus  sit,  ut  expresse  dixit 

D.  Thomas,  in  dicta  solutione  ad  2um...  » 

La  théorie  de  l'écrivain  jésuite  est  donc  bien  nette  au 
moins  sur  un  point  :  les  universels  n'ont  d'éternité  que 
celle  qu'ils  reçoivent,  ont  reçu  ou  recevraient  de  quiconque 
les  penserait  éternellement  (i).  Jusqu'ici,  il  n'apparaîtrait 
guère  de  différence  entre  les  Thomistes,  et  Suarez. 

L'accord  semble  parfait.  Mais  à  partir  de  maintenant 
vont  se  manifester  tantôt  des  divergences,  tantôt  des 
ressemblances  qui  uniront  ou  opposeront  tour  à  tour 
Descartes,  le  Thomisme  et  les  théologiens  de  la  Compagnie 
de  Jésus. 

Examinons  les  choses  de  plus  près  et  avant  de  confronter 
Descartes  et  Suarez,  mentionnons  une  doctrine  dont  notre 
philosophe  se  rapproche  beaucoup. 

Parmi  les  théologiens  on  se  faisait  toujours  scrupule 
de  citer,  à  propos  de  la  connaissance  des  possibles,  une 
théorie  remarquable  par  sa  singularité  même,  la  théorie  de 
Vasquez  (a).  Pour  cet  écrivain  jésuite,  un  peu  antérieur 


(i)  Ainsi  pour  Suarez  comme  pour  les  Thomistes,  à  l'encontre  de 
ce  qui  paraissait  vrai  à  Scot  et  à  Vasquez,  Dieu  n'est  pas  attiré  à  l'amour 
des  possibles  pour  eux-mêmes. 

J.  C.  TH.  I.  P.  Q.  19.  D.  4.  A.  6/T.  3.  P.  276  B  et  277  A. 

(a)  Nous  ne  donnons  pas  ici  le  texte  de  Vasquez  lui-même 
avec  ses  longs  développements  :  nous  donnons  le  résumé  qu'en 
fournit  Jean  de  Saint-Thomas.  Ce  dernier  ne  redoute  point 
l'accusation  de  la  reproduire  infidèlement  :  elle  est  trop  célèbre 
pour  être  impunément  déformée,  dit-il.  «  In  hac  parte  est  celebris 
sententia  quam  Pater  Vasquez  et  plures  ejus  sectatores  defendunt, 
negantes  posse  creaturas  cognosci  in  divina  essentia,  ut  in  causa 
seu  medio  prius  cognito.  Ita  affirmât  hic,  Disp.  50,  Capit.  6. 
—  Et  fundamentum  est  quia  impossibile  est  Deum  se  habere  ut 
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à  Suarez,  il  y  a  en  Dieu  de  la  nécessité,  il  y  a  dans  les  vérités 
éternelles  de  la  nécessité  :  toutefois  Ton  n'est  pas  en  droit 
de  reconnaître  un  lien  organique  entre  ces  deux  fatalités. 
Pour  les  Thomistes,  nous  l'avions  dit,  pas  de  difficulté  à 
poser  un  tel  lien  :  l'éminence  de  la  nécessité  interne  de 
Dieu  formait  la  source  de  toutes  les  nécessités  dérivées  de 
sa  pensée.  De  la  sorte  le  Créateur  n'était  assujetti  à  des 
lois  en  imaginant  le  monde  que  parce  que  rivé  aux  lois 
même  de  son  Essence  et  de  son  Essence  infinie.  Vasquez 
méconnaît  cette  nécessité  de  l'éminence  divine  :  pour  lui, 
il  n'y  a  pas  de  lien  fatal  entre  l'Intelligence  divine  et  la 
nécessité   des   possibles   parce   que   ce   lien   mettrait   in- 


medium  et  causam,  qua  cognita  cognoscantur  creaturae,  nisi  inter 
Deum  et  creaturas  intercédât  connexio  necessaria,  ratione  cujus 
Deus  visus  manifestet  infallibiliter  creaturas  ;  si  enim  connexio 
ista  non  intercedit,  bene  stat  poni  uniun  non  posito  alio  ;  ergo 
ex  vi  cognitionis  Dei  non  infertur  de  necessitate  cognitio  creatu- 
rarum  et  si  non  est  médium  evidenter  manifestans  illas,  quia  mé- 
dium evidenter  manifestans  est  illud  quod  per  necessariam 
connexionem  et  illationem  manifestât.  Sed  inter  Deum  et  crea- 
turas non  intercedit  connexio  necessaria,  ergo...  » 

J.  C.  TH.  Q.  12.  D.  15.  A.  3/T.  2.  P.  P.  339.  A. 

Jean  de  Saint-Thomas,  inutile  de  le  dire,  réfute  copieusement 
les  allégations  de  Vasquez  et  oppose  à  cette  occasion  la  conception 
thomiste.  Nous  donnons  quelques  brefs  extraits  de  ses  affirma- 
tions : 

«  ...  Et  tamen  constat,  quod  veritas  divina  est  firmior  et  per- 
fectior  quam  illa  veritas  conditionata  ;  si  talis  vel  talis  creatura 
sit  possibilis  »,  quia,  etiam  ut  conditionata,  est  veritas  creata,  ergo 
sic  non  répugnât  divinam  essentiam  (esse)  médium  et  rationem 
cognoscendi  creaturas  sub  conditione  :  si  sint  possibiles,  ergo 
etiam  est  sufficiens  médium  manifestandi,  quod  creaturae  de  facto 
et  sine  conditione  sint  possibiles,  quia  hoc  ipsum  quod  est  de 
facto  esse  possibiles  etiam  est  veritas  creata  et  participata  a  Deo...  » 
J.  C.  TH.  Q.  12.  D.  15.  A.  3/T.  2.  P.  343.  A. 

«  XIV.  Quare  quando  ex  aliqua  causa  prius  cognita  demonstra- 
tur  vel  manifestatur  effectus,  nuUo  modo  ad  id  conducit  depen- 
dentia  causae  ab  effectu  sed  sufficit  virtus  et  continentia  effectus, 
qua  reddit  efîectimi  dependentem  a  se  et  connexum  sibi,  etsi  causa 
ipsa  dependens  non  sit  :  sic  enim  intervenit  necessaria  connexio 
ad  demonstrationem  requisita,  quae  ex  parte  effectus  est  connexio 
dependentiae,  ex  parte  autem  causae  sufficit  quod  sit  eminentia  et 
connexio  consequentiae  et  quanto  major  eminentia  et  indepen- 
dentia  fuerit  in  causa,  tanto  certius  manifestabit  efîectum,  quia 
magis  reddit  illum  dependentem  a  se  et  subjcctum  sibi  et  conse- 
quenter  majore  connexione  firmum  in  dependendo...  « 

J.  C.  TH.  Q.   12.  D.   15.  A.  3/T.  2.  P.  343.  B. 

M.  Jacques  Maritain  a  attiré  notre  attention  sur  l'affinité  de  la 
doctrine  de  Descartes  avec  la  théorie  de  Vasquez,  en  nous  signa- 
lant les  textes  cités  ici  :  qu'il  en  soit  particulièrement  remercié. 
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failliblement  la  pensée  créatrice  en  dépendance  de  la 
nécessité  inhérente  au  fini.  Descartes  ira  plus  loin  :  ne 
se  contentant  pas  de  cette  remarque  assez  négative,  il 
donnera  positivement  à  Dieu  le  pouvoir  de  façonner  la 
nécessité  même  dont  vivent  les  choses.  En  tout  cas  Vasquez 
admet  un  point  en  commun  avec  Descartes  :  un  lien 
nécessaire  entre  l'essence  des  possibles  et  V Intelligence  divine 
mettrait  celle-ci  en  dépendance  de  celle-là.  Voici  une  majeure 
étrangère  au  Thomisme  et  que  notre  philosophe  pourtant 
retiendra  comme  postulat  de  toute  sa  théorie. 

Dans  une  certaine  mesure,  sur  un  point,  Suarez  s'op- 
posera ici  à  Vasquez  et  nettement.  Suarez,  lui,  admettra 
franchement  un  lien  entre  la  nécessité  de  la  connaissance 
divine  et  la  nécessité  intérieure  des  essences.  Il  n'avouera 
pas  que  cela  pose  pour  autant  une  dépendance  de  la  pensée 
de  Dieu  à  l'égard  des  termes  finis.  Il  ne  se  croira  pas  acculé 
à  cause  de  ce  lien  à  reconnaître  fatalement  une  telle  dé- 
pendance. Sa  théorie  sera  plus  hésitante,  plus  imprécise  et 
pourtant  plus  subtile  que  celles  de  Vasquez  ou  de  Descartes. 
Suarez  se  contentera  d'affirmer  que  le  lien  unissant  la 
nécessité  de  la  pensée  divine  à  la  nécessité  intime  de  ses 
objets  finis,  laissera  à  ces  derniers  leur  intérieure  autonomie, 
leur  autonomie  privée  par  rapport  à  la  connaissance  de  Dieu 
mais  ce  lien  ne  laissera  subsister  qu'une  indépendance  entre 
les  deux  termes  :  il  ne  donnera  pas  à  la  nécessité  des  essences 
le  pouvoir  de  s'imposer  devant  le  regard  de  Dieu.  Il  faudra 
la  logique  de  Descartes  pour  faire  noter  que  la  théorie  de 
Suarez    ne  peut  en  fait  se  refuser  à  admettre   que   les 
possibles  alors  s'imposent  fatalement  au  Créateur.  Il  y  a 
donc  ainsi  une  différence  entre  Vasquez  et  Suarez  :  Vun  nie 
le  lien  entre  la  nécessité  de  la  pensée  divine  et  la  nécessité 
des  essences  ;  l'autre  admet  ce  lien  mais  voudrait  le  laisser 
assez  lâche  pour  que  le  fini  procède  de  Dieu  tout  en  gardant 
l'autonomie  de  sa  propre  nécessité.  Toutefois,  s'il  y  a  entre 
Vasquez  et  Suarez  une  différence,  il  y  a  en  retour  entre 
eux  un  point  commun  et  ce  point  commun  constitue  justement 
leur  principe  à  tous  deux  :  un  lien  fatal  et  étroit  entre   la 
nécessité  de  la  Pensée  divine  et  la  nécessité  des  universels 
mettrait  Dieu  en  dépendance  des  essences  finies.  Or  ce  prin- 
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cipe  assimilant  fatalement  le  lien  de  la  nécessité  divine  et 
de  la  nécessité  des  essences  à  un  lien  de  dépendance  obli- 
gatoire de  Dieu  à  l'égard  du  fini,  ce  principe  est  à  la  source 
même  des  répugnances  intimes  qui  ont  guidé  Descartes. 

En  effet  pourquoi  notre  philosophe  s'est-il  acharné  à 
faire  de  la  nécessité  intérieure  des  choses  le  produit  de  la 
Volonté  divine  ?  Parce  qu^ autrement,  pensait-il,  un  lien 
fatal  entre  Dieu  et  les  choses  faisait  dépendre  le  regard  du 
Créateur  de  la  nécessité  intime  des  essences.  Manifestement 
ici  Descartes  est  parti  d'une  maxime  admise  comme  un 
postulat  par  Vasquez  et  Suarez,  maxime  envisagée  par 
eux  comme  une  base  dominant  leurs  divergences  secon- 
daires . 

Nous  obtenons  donc  ainsi  un  premier  résultat  :  nous 
pouvons  déceler  dans  la  doctrine  d'écrivains  appartenant 
à  la  Compagnie  de  Jésus  un  postulat  général,  postulat  que 
Descartes  a  admis,  même  pour  tenter  de  renverser  leurs 
doctrines  particulières. 

Il  y  a  plus  :  les  considérations  précédentes  vont  nous 
dévoiler  l'exacte  portée  des  affirmations  de  tous  les  auteurs 
ici  étudiés.  Elles  nous  ferons  comprendre  en  particulier 
quel  fossé  sépare  la  conception  suarésienne  de  l'authen- 
tique conception  thomiste  en  particulier.  Le  Thomisme 
discerne  soigneusement  les  essences  prises  à  l'intérieur 
de  la  vision  divine,  à  l'intérieur  de  Véminence  substantielle 
de  Dieu  d'avec  les  essences  prises  en  leur  existence  exté- 
rieure et  finie.  Suarez  ne  semble  pas  attacher  importance 
capitale  à  la  distinction  de  ces  deux  ordres.  Pourtant  ceci 
éclaircit  la  présente  question  et  lève  bien  des  difficultés. 
Prises  en  Dieu,  les  essences  n'ont  plus  soit  domination, 
soit  infériorité  par  rapport  à  Lui  :  elles  s'identifient  avec 
Lui,  elles  bénéficient  justement  des  privilèges  de  son 
éminence.  Prises  hors  du  Créateur,  ces  essences,  ramenées 
à  l'ordre  fini,  ne  comportent  plus  d'identité  avec  Dieu, 
ni  égalité  ou  indépendance  quelconque  en  fonction  de 
son  regard  et  de  sa  Volonté  :  cette  fois  elles  sont  de  tous 
points  dépendantes  à  l'égard  de  Dieu.  Si  leur  teneur  im- 
plique une  certaine  nécessité,  cette  nécessité  dérive  fatale- 
ment du  Créateur  :  non  point  de  son  caprice  mais  de  sa 
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nécessité  à  Lui,  immanente,  essentielle,  infinie.  D'après  les 
Thomistes  les  vérités  éternelles  sont  fatales  devant  le  regard 
divin,  non  point  parce  qu'indépendantes  de  ce  regard 
mais  justement  comme  participant  à  la  nécessité  immanente 
à  cette  vision  qui  les  dresse  devant  soi. 

Or  cette  doctrine,  dérivée  au  fond  directement  de  la 
théorie  de  l'éminence  divine,  cette  doctrine  ne  commande 
nullement  la  conception  des  vérités  éternelles  chez  Suarez. 
Pour  ce  dernier,  les  possibles  gardent,  une  fois  pris  hors 
de  Dieu  quelque  chose  de  la  valeur  qu'ils  possédaient 
une  fois  pris  en  Lui.  De  ce  fait  ils  conservent  en  leur  fond 
au  moins  une  certaine  égalité  à  l'égard  de  l'Intelligence 
souveraine  mais  cette  fois  cette  égalité  tiendra  à  leur  propre 
fond,  puisqu'elles  sont  désormais  prises  spécialement  en 
elles-mêmes.  Ainsi  arriverons-nous  à  l'affirmation  d'une 
certaine  indépendance  attribuée  aux  possibles  etaux  vérités 
éternelles.  Les  Thomistes    (a)   parlaient  d'une  nécessité 


(a)  Pour  mieux  sentir  ici  la  différence  des  deux  opinions, 
il  suffit  de  citer  Jean  de  Saint-Thomas.  «  Secundum  mentem 
D.  Thomae,  possibilitas  absoluta  seu  logica,  ration  «j  cujus  aliquid 
est  objectum  proprium  omnipotentiae,  consistit  in  habitudine 
terminorum,  qua  praedicatum  non  répugnât  subjecto  ;  et  haec 
habitudo  terminorum  praesupponitur  ad  omnipotentiam  ut  est 
vis  executiva  et  attributum  distinctum  ab  aliis,  sed  consequitur 
ad  omnipotentiam  radicalem,  quae  est  Ipsum  esse  seu  Essentia 
divina  ut  participabilis  et  imitabilis  est  a  creaturis,  sicque  conse- 
quitur ad  ideas  divinas  per  necessariam  consequentiam  in  ratione 
ideabilis  et  participabilis,  nec  invenitur  realiter  actu  in  creaturis 
ante  earum  productionem,  sed  in  potentia  ipsa  Creatoris  ;  solum 
autem  est  in  potentia  Creatoris  objective  et  in  potentia...  » 
J.  C.  TH.  I.  P.  Q.  26.  D.  IL  A.  i/T.  3.  P-  893.  B. 

Ainsi  pour  les  Thomistes,  la  Pensée  divine  élabore  les  possibles 
avec  leurs  lois  nécessaires  parce  qu'EUe-même  est  la  source  et 
le  lieu  de  toutes  nécessités.  Dieu  connaît  la  nécessité  des  proposi- 
tions, parce  qu'elle  représente  un  aspect  de  Sa  propre  Nécessité. 
De  ce  biais,  les  vérités  éternelles  sont  vraies  parce  qu'elles  sont 
établies  dans  l'ordre  idéal  même  par  Dieu  et  tiennent  de  ce  mode- 
lage une  nécessité  dérivée  de  Ses  lois  à  leurs  lois  :  en  ce  sens 
les  vérités  éternelles  sont  vraies  parce  qu'elles  sont  connues  de 
Dieu  comme  vraies.  De  cette  façon  partant  leur  vérité  provient 
de  Dieu  Lui-même,  de  son  Essence,  de  son  Intelligence,  sans 
provenir  pour  autant  d'un  choix  de  sa  Volonté.  Il  y  a  donc  ainsi 
une  nette  différence  entre  la  doctrine  thomiste  et  l'exposé  suivant  : 
«  En  effet  les  vérités  éternelles  ne  sont  pas  vraies  parce  qu'elles 
sont  connues  de  Dieu  comme  vraies,  mais  bien  plutôt  Dieu  les 
connaît  comme  vraies  parce  qu'elles  sont.  S'il  en  était  autrement 
on  ne  pourrait  expliquer  pourquoi  Dieu  connaît  la  vérité  de  ces 
propositions  comme  nécessaires  ',  leur  vérité  proviendrait  de  Dieu 
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des  choses  provenue  de  la  nécessité  de  l'Intelligence  et  de 
l'Essence  de  Dieu  et  non  point  d'abord  de  sa  Volonté. 
Ici,  plus  rien  de  cela  :  les  essences  idéales  sans  doute 
n'émanent  pas  de  Dieu  en  leur  nécessité  interne  mais  cette 
nécessité  est  bien  le  fait  de  leur  indépendance  foncière. 
Elle  n'est  donc  pas  le  produit  de  la  Pensée  Suprême.  En 
effet  la  Pensée^  même  divine^  dépend  du  terme  de  sa  contem- 
plation. Cette  dernière  proposition  forme  ici  postulat  ma- 
jeur de  Suarez.  Son  exposé  s'organisera  tout  autour  dudit 
postulat  : 

«  ...Rursus,  neque  illae  enuntiationes  sunt  verae  quia 
cognoscuntur  a  Deo  (i),  sed  potius  ideo  cognoscuntur  quia 
verae  sunt:  alioqui  nulla  posset  reddi  ratio  cur  Deus 
necessario  cognosceret  illas  esse  veras  :  nam  si  ab  ipso  Deo 
proveniret  earum  veritas,  id  fieret  média  voluntate  Dei  ; 
unde  non  ex  necessitate  proveniret  sed  voluntarie.  Item 
quia  respectu  harum  enuntiationum  comparatur  intellectus 
divinus  ut  mère  speculativus,  non  ut  operativus  ;  intellectus 
autem  speculativus  supponit  veritatem  sui  objectif  non  facit  ; 
igitur  hujusmodi  enuntiationes,  quae  dicuntur  esse  in 
primo,  etiam  quae  sunt  in  secundo  modo  dicendi  per  se, 
hahent  perpetuam  veritatem^  non  solum  ut  in  divino  Intel- 
lectu,  sed  etiam  secundum  se  y  ac  praescindendo  ah  Illo...  » 

Nous  voici  donc  en  face  de  prétentions  très  nettes  :  s'il 
y  a  encore  un  lien  entre  la  pensée  divine  et  les  vérités 
éternelles,  c'est  à  condition  que  ce  lien  laisse  subsister  une 
certaine  indépendance  de  fond  et  une  certaine  autonomie 
de  ces  dernières.  Pourquoi?  Parce  que  tout  lien  fatal  et 

Lui-même  et  n'existerait  que  par  l'intermédiaire  de  sa  Volonté...  » 
M.  Gilson  qui  résume  et  exprime  admirablement  en  ce  passage 
la  théorie  de  Suarez,  ne  laisse  pas  soupçonner  qu'il  existe  une 
interprétation  vraisemblablement  beaucoup  plus  orthodoxe  de  la 
pensée  du  Docteur  Angélique.  E.  Gilson  :  La  liberté  chez  Descar- 
tes... P.  48.  —  Plus  loin,  cet  auteur  écrira  par  exemple  :  «  D'autre 
part,  on  s'étonnera  d'autant  plus  du  peu  de  souci  qu'éprouve 
Descartes  de  légitimer  l'immutabilité  divine,  qu'il  s'appuie  sur  la 
considération  de  cet  attribut  pour  fonder  la  nécessité  des  vérités 
éternelles,  alors  que  dans  l'École,  c'est  au  contraire  la  nécessité 
des  vérités  éternelles  ou  essences  des  choses  qui  fondait  pour  une 
part  l'immutabilité  de  la  volonté  de  Dieu.  »  E.  Gilson  :  Item. 
P.  55.  Cette  formule  :  «  dans  l'École  »  atteint  ici  en  réalité  le  seul 
Suarez. 

(i)  Disp.  Meta.  Disp.  P.  31.  Sect.   12.  N°  40.  P.  295.  A. 
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involontaire  entre  la  nécessité  divine  et  la  nécessité  des 
essences  serait  un  lien  de  dépendance  de  la  première  au  regard 
de  la  seconde.  Tel  est  le  postulat  impliqué  dans  le  texte  que 
nous  venons  de  citer  :  c'est  le  postulat  commun  à  Suarez, 
à  Vasquez,  à  Descartes,  postulat  sous-jacent  même  à  leurs 
divergences.  Telle  est  la  maxime  à  laquelle  on  se  condamne 
en  effet  si  l'on  omet  la  théorie  thomiste  de  l'éminence 
de  la  Nécessité  divine  dominant  les  nécessités  dont  Elle 
se  fait  la  source. 

Ainsi  entre  Descartes,  Suarez,  Vasquez,  il  y  a  bien  ici 
un  point  commun  et  un  point  précis  :  il  constitue  justement 
un  élément  tout  à  fait  opposé  à  la  doctrine  thomiste.  Les 
divergences  de  ces  trois  auteurs  reposeront  précisément 
sur  leurs  interprétations  particulières  de  cette  maxime 
commune,  contraire  aux  fondements  donnés  par  le  Tho- 
misme. 

Partant,  pour  en  venir  aux  affirmations  particulières, 
quand  Descartes  décide  que  les  vérités  éternelles  procèdent 
de  la  Volonté  libre  de  Dieu,  il  se  rapproche  de  Vasquez  ; 
en  même  temps  d'ailleurs  il  combat  ainsi  une  prétention 
de  Suarez.  Or  cette  prétention  reste  encore  différente 
pourtant  de  la  conception  thomiste  sur  l'objet  en  question. 
Suarez  en  effet  donne  aux  vérités  éternelles  une  indépen- 
dance si  grande  vis-à-vis  de  l'Intelligence  divine  qu'elle 
constitue  une  sorte  d'égalité.  C'est  déjà  s'égaler  à  Dieu 
que  n'en  pas  dépendre.  Mais  en  combattant  cette  indé- 
pendance soutenue  par  Suarez,  Descartes  croit  combattre 
la  conception  thomiste  et  en  réalité  cette  dernière  ne  s'offre 
pas  ici  à  ses  coups.  Le  Thomisme  en  effet,  formant  de  la 
Nécessité  divine  la  source  et  non  le  corrélatif  de  la  néces- 
sité des  essences,  le  Thomisme  ne  présente  pas  en  fait 
aux  attaques  de  notre  philosophe  le  tableau  d'un  Dieu 
dominé  par  les  essences  finies. 

On  mesure  dès  lors  quelle  confusion  l'on  commettrait 
en  cet  endroit  en  assimilant  la  théorie  de  Suarez  à  la 
tradition  thomiste  ou  même  à  la  doctrine  personnelle 
de  saint  Thomas,  en  prenant  le  théologien  jésuite  comme 
interprète  autorisé  du  Maître  sur  les  vérités  éternelles. 
Non,  il  y  avait  au  temps  de  Descartes  une  tradition  tho- 
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mis  te  touchant  ces  vérités,  et  bien  différente  de  la  con- 
ception suarézienne.  A  la  base  de  cette  tradition  thomiste, 
il  y  avait,  comme  nous  l'avons  montré  plus  haut,  quelques 
affirmations  bien  nettes  du  Maître  qui  permettaient  déjà 
d'éviter  les  propositions  un  peu  «  pénibles  »  de  Suarez. 
Or  ces  affirmations  du  Maître,  cette  Tradition  continue. 
Descartes  n'en  fait  nullement  mention  et  ne  semble  même 
pas  en  avoir  soupçonné  l'existence.  Dans  ces  conditions, 
affirmer  incessamment  que  l'adversaire  délibérément  visé 
par  notre  philosophe  sur  la  question  des  vérités  éternelles 
fut  saint  Thomas  (quand  en  réalité  cet  adversaire,  Suarez, 
fut  ici  fort  éloigné  justement  du  Docteur  Angélique),  prêter 
à  la  doctrine  thomiste  les  répugnances  propres  à  la  doc- 
trine suarézienne,  tout  cela  (a)  constitue  assurément  une 
erreur  majeure  concernant  non  seulement  les  rapports  des 
doctrines  thomiste,  suarézienne,  cartésienne,  mais  encore 
concernant  la  portée  véritable  de  ces  philosophies. 

(a)  Comme  nous  l'avons  montré,  plus  haut,  en  plus  d'un 
endroit  de  son  exposé,  M.  Gilson  cite  couramment  Suarez 
comme  l'interprète  absolument  accrédité  de  la  doctrine  de  saint 
Thomas  sur  ce  point. 

Suivant  cette  idée,  cet  historien  écrit,  par  exemple  f.  ...Descartes 
prend  nettement  position  contre  l'enseignement  de  l'École  ». 
{La  liberté  chez  Descartes.  P.  75).  «  L'École  »  ce  sera  ici  un  bloc 
indistinct.  L'historien  en  question,  envisageant  les  articles  de  doc- 
trine rejetés  par  Descartes,  ne  distinguera  nullement  ceux  que 
Suarez  admet  d'accord  avec  saint  Thomas  d'avec  ceux  que  Suarez 
admet  à  l'encontre  de  saint  Thomas.  Pour  M.  Gilson  saint  Thomas 
et  Suarez  sont  profondément  parents.  Ainsi  l'historien  en  question 
ajoutera  plus  loin  :  «  Si  Suarez  et  saint  Thomas  n'ont  pas  expressé- 
ment soutenu  cette  doctrine  (de  l'absolue  indépendance  des 
essences  vis-à-vis  de  Dieu)  qu'ils  réprouvent  au  contraire  en 
termes  formels,  toutefois  elle  se  déduit  si  nécessairement  de  la  leur. 
{Ibidem,  p.  40;  je  souligne  moi-même)  qu'on  peut  les  en  rendre 
responsables  et  la  leur  imputer...  »  Or  en  réalité  ceci,  qui  se 
vérifie  à  propos  de  Suarez,  ne  se  vérifie  nullement  à  propos  de  saint 
Thomas,  comme  on  a  pu  le  voir  précédemment.  Aussi  demande 
totale  révision  la  conclusion  suivante:  «  Sur  ce  point  capital  par  les 
conséquences  théologiques,  métaphysiques  et  scientifiques  qui  en  dé- 
coulent son  adversaire  (à  Descartes)  n'est  autre  que  saint  Thomas.  » 
{Ibidem.  P.  75.)  Nous  soulignons  à  dessein.  Si  la  doctrine  carté- 
sienne s'oppose  sans  doute  en  certains  points  à  celle  de  saint 
Thomas  et  des  Thomistes,  ici  l'adversaire  spécialement  visé  par 
Descartes  est  Suarez.  Pour  diminuer  la  fâcheuse  impression  causée 
par  une  telle  méprise,  il  resterait  une  ressource  :  rendre  la  moins 
frappante  possible  l'opposition  de  l'École  thomiste  par  rapport 
aux  autres  écoles.  Automatiquement  se  présenterait  un  moyen 
d'y  parvenir  ;  diminuer  l'unité  de  la  Tradition  thomiste  elle- 
même. 
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En  réalité  Descartes  a  pris  le  contrepied  de  Suarez  sur 
la  présente  question.  Mais^  d'autre  part,  la  théorie  de  saint 
Thomas  et  des  Thomistes  différait  nettement,  nous  le 
savons,  de  celle  de  l'écrivain  jésuite.  Dire  que  les  vérités 
éternelles  sont  connues  de  Dieu  comme  infaillibles  parce 
que  nécessaires  en  elles-mêmes  et  non  point  qu'elles  sont 
nécessaires  en  soi  parce  que  connues  de  Dieu,  dire  cela 
comme  Suarez  est  bien  certes  se  préparer  à  recevoir  la 
contradiction  de  Descartes.  Dire  comme  Suarez  que 
l'Intellect  divin  contemple  les  vérités  éternelles  sans  être 
la  source  profonde  de  leur  nécessité,  c'est  bien  encore 
une  fois  s'attirer  l'opposition  de  Descartes.  Or  aucune 
de  ces  propositions  ne  constitue  exactement  l'une  des 
affirmations  de  la  pure  tradition  thomiste  :  le  lecteur  a  pu 
s'en  rendre  compte.  Le  Thomisme  était  ici  plus  raffiné, 
plus  complexe  sans  doute  que  la  théorie  des  auteurs  jésuites. 
Il  était  plus  raffiné  et  pourtant  sa  profondeur  lui  donnait 
en  réalité  une  netteté  et  une  simplicité  plus  grandes  que 
leurs  incessantes  anxiétés,  que  leurs  anxiétés  et  leurs 
tergiversations  sources  en  définitive  de  la  réaction  de  Des- 
cartes. 

Sur  tout  ceci  il  est  à  peine  besoin  d'insister.  Suarez 
évidemment  se  distingue  de  la  tradition  thomiste  authen- 
tique. Pour  les  Maîtres  primitifs.  Dieu  n'est  pas  l'Auteur 
de  son  Essence  :  en  voyant  le  monde  des  possibles  sous 
l'angle  de  son  infinité  à  Lui,  Il  ne  produit  pas  encore  ce 
monde  des  possibles,  qui,  à  ce  moment  reste  encore  au 
sein  de  l'Essence  et  de  l'Infinité  divines.  Mais  quand  Dieu 
pense  les  possibles  avec  référence  à  leur  existence  réelle 
et  extérieure.  Il  les  pense  alors  en  considérant  la  condition 
qu'ils  auront  dans  une  réalisation  finie.  De  ce  biais,  les 
essences  sont  destinées  à  exister  suivant  une  mesure  et 
une  modalité  finie.  Mais  même  cela  a  besoin  d'être  produit 
par  Dieu.  Ainsi  les  essences,  même  prises  dans  leur  ordre 
à  une  existence  finie  et  concrète  demandent  précisément 
l'influx  du  Créateur.  Ainsi,  pour  le  Thomisme,  Dieu  éla- 
bore tout  dans  les  êtres  finis  :  les  lignes  idéales,  l'ordre  de 
ce  dessin  de  nature  à  une  existence  contingente,  cette 
existence  même.  Pour  Suarez  au  contraire,  les  essences 
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posaient  déjà  de  par  leur  propre  valeur  devant  la  Pensée 
divine.  Le  Créateur  ne  produit  à  strictement  parler  que 
l'existence  :  l'essence  finie  et  la  nécessité  intérieure  de  ses 
lignes  pose  indépendante  devant  le  regard  divin,  pose  indé- 
pendante par  rapport  à  la  génération  de  la  pensée  divine  : 

«  ...Atque  hinc  etiam  fit  ut  hae  connexiones  (i)  in  hoc 
sensu  non  habent  causam  efficientem,  quia  omnis  efficientia 
terminatur  ad  existentiam,  a  qua  dictae  propositiones  in 
hoc  sensu  abstrahunt...  » 

Les  vérités  éternelles,  faisant  abstraction  de  l'existence, 
font  bel  et  bien  abstraction,  comme  nous  le  disions,  de 
leur  production  fatale  par  Dieu. 

Nous  voici  donc  évidemment  en  présence  d'une  doctrine 
différente  du  Thomisme  et  précisément  opposée  à  la 
doctrine  cartésienne.  Pour  le  Thomisme  Dieu  produit  les 
essences  finies  par  dérivation  de  sa  propre  contemplation 
intérieure:  en  ce  sens^  Il  est  vraiment  le  fondement  direct 
des  vérités  éternelles  et  II  produit  ces  vérités  mêmes.  Pour 
Suarez,  les  vérités  éternelles  n'ont  pas  à  être  produites, 
même  par  Dieu.  Mais  continuons  la  lecture  du  théolo- 
gien jésuite  : 

«  ...Et  hoc  solum  probant  rationes  illae  (2)  quas  congerit 
Soncinas  locis  citatis.  Imo,  in  hoc  eodem  sensu  non  solum 
non  requirunt  hae  connexiones  causam  efiicientem  in  actu, 
verum  etiam  neque  in  potentia  videntur  illam  postulare, 
si  formaliter  ac  praecise  sistamus  in  earum  veritate.  Quod 
potest  declarari  ratione  facta  de  propositione  conditionali, 
cujus  Veritas  non  pendet  ex  causa  efficiente,  vel  potente 
efficere,  et  ideo  aeque  reperitur  in  rébus  impossibilibus  ac 
possibilibus  ;  aeque  enim  vera  est  haec  conditionalis  : 
«  Si  lapis  est  animal,  est  sensibilis  »  ac  ista  :  «  Si  homo 
est  animal,  est  sensibilis  »  ;  ergo  etiam  haec  propositio  : 
«  omne  animal  est  sensibile  »  per  se  non  pendet  ex  causa 
quae  possit  efficere  animal.  Unde,  si  per  impossibile  nulla 
esset  talis  causa,  nihilominus  illa  enuntiatio  vera  esset, 
sicut  haec  est  vera  :  «  Chymera  est  Chymera  »  vel  simi- 
lis... » 


(i)  Disp.  Meta.  Disp.  31.  Sect.  12.  N°  45.  P.  297.  A. 
(2)  Disp.  Meta.  Disp.  31.  Sect.  12.  N"  45.  P.  297.  A. 
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A  rencontre  du  Thomisme,  Suarez  ne  perçoit  pas  que 
même  pour  former  nécessairement  deux  angles  droits 
dans  Tordre  des  possibles  idéaux,  les  éléments  du  triangle 
ont  d'abord  à  être  quelque  chose  dans  cet  ordre  des 
possibles  idéaux,  les  éléments  du  triangle  ont  donc  d'abord 
à  se  trouver  établis,  constitués  même  dans  cet  ordre. 
Quand  il  rendra  les  vérités  éternelles  indépendantes  de  la 
production  divine,  quand  il  rendra  indépendantes  de  cette 
production  les  essences  possibles  qui  fondent  ces  vérités 
éternelles,  Suarez  se  mettra  nettement  en  contradiction 
avec  l'esprit  du  Thomisme.  Quand  Descartes  réagira  et 
réagira  en  outrepassant  à  son  tour  les  bornes  d'une  raison- 
nable doctrine,  ce  ne  sera  pas  contre  le  Thomisme  effectif 
qu'il  portera  en  réalité  ses  efforts,  ce  sera- contre  la  doctrine 
de  Suarez  qui  aura  excité,  et  assez  légitimement,  l'intransi- 
geance de  son  attitude. 

Il  y  a  sur  cette  question  des  vérités  éternelles  une  di- 
vergence certaine  entre  l'École  Thomiste  et  Suarez  mais 
cette  divergence  est  très  délicate  à  percevoir.  Nous  venons 
de  déceler  son  existence  :  il  nous  reste  à  tenter  de  la  montrer 
plus  subtilement  encore. 

Suarez  reconnaîtrait  bien  un  lien  entre  les  essences 
possibles  et  leurs  lois  fatales,  les  vérités  éternelles.  Ce  lien, 
il  l'affirme  même,  à  la  rigueur.  Ainsi  il  réfute  la  théorie 
prétendant  que  les  essences  idéales  auraient  une  cause 
et  que  les  vérités  éternelles  n'en  auraient  pas.  Mais  cette 
théorie...  il  l'attribue  d'abord  à  tort  aux  Thomistes  (i'). 


(i')  Disp.  Meta.  Disp.  31.  Sect.  12.  N°  42.  P.  295.  B. 

(i")  «  Hanc  autem  sententiam  (aliquae  propositiones  sunt  aeternae 
veritatis)  ita  déclarant  multi  ex  dictis  auctoribus,  ut  dicant  essentias 
quidem  rerum  creabilium  non  esse  aeternas  simpliciter  loquendo,  ut 
supra  Sect.  2  a  nobis  probatum  est  ;  connexiones  autem  praedicatorum 
essentialium  cum  ipsis  essentiis  esse  aeternas.  Item  aiunt,  quando  res 
creantur,  essentias  rerum  creari  et  fieri,  non  tamen  fieri  praedictam 
connexionem,  nam  aliud  es;  essentiam  fieri,  aliud  vero  fieri  ut  talis 
essentia  sit  talis  rei  :  vg.  :  hominis,  equi,  etc.,  essentia.  Primum  enim  est 
verum,  nam  essentia  creata,  simpliciter  loquendo,  habet  causam  efficien- 
tem,  quia  non  solum  fiunt  existentiae  renmi,  sed  etiam  essentiae.  Quod 
vero  essentia  sit  talis  rei  non  habet  causam  efficientem  nec  fit,  quia  de  se 
est  necessarium  ac  perpetuum  ;  quod  est  dicere  hominem  quidem  aut 
animal  habere  causam  efficientem  ;  quod  vero  Petrus  sit  homo,  aut  homo 
animal,  non  habere  causam  efficientem,  quia  illa  connexio  est  de  se 
necessaria.  Unde  consequenter  etiam  aiunt,  quamvis  essentia  creaturae 
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Ensuite,  Suarez  ne  voit  pas  que  ce  lien  entre  les  essences 
possibles  et  leurs  lois  internes  aurait  dû  pour  lui  passer 
au  premier  plan.  En  le  laissant  au  contraire  dans  Tombre, 
il  se  met  par  sa  propre  faute  en  conflit  avec  le  Thomisme, 
qu'il  croit  justement  expédient  de  combattre  sur  ce  point 
même. 

Au  fond,  une  nuance  était  ici  à  discerner  qui  aurait  tout 
éclairci.  Il  y  a  une  dérivation  certaine  des  essences  idéales 
à  leurs  lois  internes,  les  vérités  éternelles.  Cependant  il 
faut  faire  appel  à  l'intime  de  ces  essences,  au  dernier  degré 
de  leur  profondeur,  pour  trouver  l'élément  de  base  des 
vérités  éternelles.  Or  Suarez  admet  bien  que  les  natures 
possibles  sont  produites  par  Dieu  :  il  semble  croire  qu'elles 
ne  le  sont  pas  avec  une  dépendance  suffisante  pour  que 
l'élément  servant  en  elles  de  base  directe  aux  vérités  éter- 
nelles soit  précisément  effet  de  Dieu.  De  cette  façon,  les 
essences  en  question  sont  bien  produites  par  le  Créateur 
dans  l'ordre  idéal,  mais  non  point  la  rigueur  de  leurs  lois 
internes^  et  la  genèse  des  essences  possibles  par  Dieu 
n'est  pas  assez  profonde  pour  s'étendre  jusqu^à  cette  con- 
nexion des  essences  et  de  leurs  lois  internes.  Le  lien  logique 
régnant  entre  une  nature  donnée  et  ses  lois  dépend,  non  de 
la  Volonté  de  Dieu  mais  de  la  réglementation  générale  de 
l'être.  Cette  réglementation,  pour  les  Thomistes  dépend 
de  la  Nature  de  l'Être  éminent.  Pour  Suarez,  il  n'y  a  que 
ceci  :  cette  réglementation  ne  dépend  pas  de  sa  Volonté  (i  '). 


habeat  causam,  veritatem  tamen  essentiae  non  habere  causam,  quia 
constitit  rei  veritas  in  illa  necessaria  connexione,  quae  de  se  perpétua  est 
et  causam  non  habet,  et  hoc  modo  est  scientia  de  veritatibus  necessariis 
ac  perpetuis...  »  Disp.  Meta.  Disp.  31.  Sect.  12.  N°  41. 

(i')  «  Sed  adhuc  supersunt  duae  instantiae.  —  Prior  est  quia  nondum 
est  explicatum  quid  sit  ista  necessaria  connexio  extremorum  non  existen- 
tium  ;  nam  cum  nihil  in  re  ponat,  difficile  est  intellectu  quomodo 
possit  fundare  necessariam  veritatem.  —  Neque  enim  satisfacit  si  dica- 
musj  ablata  rerum  existentia,  solum  manere  hanc  connexionem  in  divino 
exemplari  et  ab  lUo  oriri  talem  necessitatem  ;  hoc  inquam,  non  satisfacit, 
nam  licet  veritas  harum  connexionum,  ut  realis  et  actualis  veritas  non 
maneat  nisi  in  divino  Intellectu  (quo  sensu  locutus  est  D.  Thomas  locis 
citatis,  praesertim  1/16/7  et  sumitur  etiam  in  Anselmo  Dial.  de  Ver, 
C.  7  et  8),  nihilominus  nécessitas  hujus  veritatis  et  prima  radix  et  origo 
talis  connexionis  non  videtur  passe  referri  in  divinum  exemplar.  Nam 
ipsummet  divinum  exemplar  habuit  hanc  necessitatem  repraesentandi 
hominem  animal  rationale,  nec  potuit  illum  alterius  essentiae  repraesen- 
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Dès  lors,  pour  lui,  les  lois  idéales  des  essences,  supérieures 
aux  essences  possibles  et  encore  plus  générales  que  celles- 
ci,  ces  lois  poseront  en  toute  indépendance  devant  le 
regard  divin.  On  voit  combien  serait  subtile  la  théorie  de 
Suarez  :  Dieu  pétrirait  les  possibles  mais  pas  avec  assez  de 
profondeur  pour  modeler  indirectement  par  le  fait  les 
lois  qui  découlent  de  leurs  natures.  D'autre  part  ces  lois, 
supérieures  à  tel  ou  tel  possible,  tenant  de  la  nature  de 
l'être  en  général,  échappant  aux  caprices  de  Dieu,  ne 
dépendraient  pas  par  ailleurs  de  Lui  et  poseraient  devant 
Lui  d'égal  à  égal.  Il  est  assurément  difficile  de  dégager  au 
premier  moment  ces  propositions  des  textes  de  Suarez. 
Toutefois  il  nous  semble  que  cette  interprétation  nous 
offre  le  seul  moyen  de  les  bien  comprendre  ;  il  nous  semble 
d'autre  part  qu'elle  n'est  pas  une  interprétation  tendan- 
cieuse. 

S'il  en  est  ainsi,  nous  serions  effectivement  en  présence 
d'une  certaine  indépendance  attribuée  au  fini  à  l'égard  de 
Dieu.  Sans  doute,  Suarez  ne  pose  pas  brutalement  cette 
indépendance  :  la  brutalité  qu'on  prêterait  à  sa  théorie 
en  la  simplifiant,  la  rendrait  vite  inacceptable  aux  théo- 
logiens. Néanmoins  l'écrivain  jésuite  aboutit  tôt  ou  tard 
à  reconnaître  cette  fine  et  subtile,  mais  réelle  indépendance. 
Or  c'est  précisément  contre  elle  que  s'insurgea  Descartes. 


tare,  quod  non  aliunde  provenit,  nisi  quia  non  potest  homo  esse  alterius 
essentiae,  nam,  hoc  ipso  quod  sit  res  alterius  essentiae,  jam  non  est  homo  ; 
ergo  ex  objecto  ipso  et  non  ex  exemplari  divino  provenit  haec  nécessitas...» 
Disp.  Meta.  Disp.  31.  Sect.  12.  N»  46.  P.  296.  B. 

A  ces  difficultés  qu'il  se  pose,  Suarez  répond  : 

«...  Ad  hoc  dicendum  videtur  hanc  connexionem  nihil  aliud  esse 
quam  identitatem  extremorum,  quae  sunt  in  propositionibus  essentialibus 
et  affirmativis  (idem  dicendum  est  proportionaliter  de  diyersitate  extre- 
morum in  negativis).  Omnis  enim  veritas  propositionis  affirmativae 
fundatur  in  aliqua  extremorum  identitate  vel  unitate,  quae  licet  a  nobis 
concipiatur  complexo  modo,  et  per  modum  conjunctionis  praedicati  cimi 
subjectOj  tamen  in  re  nihil  est  praeter  ipsammet  rei  entitatem.  Identitas 
autem,  cum  sit  proprietas  entis  (nam  idem  et  diversum  ad  unitatem 
reducuntur,  ut  supra  diximus),  in  omni  ente  seu  in  omni  statu  entis  cum 
proportione  reperitur.  Unde,  sicut  homo  existens  et  animal  in  re  idein 
sunt,  ita  homo  possibilis,  seu  qui  objici  potest  scientiae  aut  exemplari 
hominis,  identitatem  habet  cum  animali  proportionaliter  simipto  ;  haec 
ergo  identitas  sufficiens  est  ad  fundandam  illam  necessitatem  et  reperiri 
potest  in  ente  in  potentia,  quamvis  nihil  sit  actu,  quia  nihil  addit  enti  in 
potentia,  nisi  habitudinem  rationis  in  ordine  ad  conceptus  nostros...  » 
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La  théorie  Thomiste  de  la  soumission  des  vérités  éternelles 
aux  Lois  de  la  Nature  même  de  Dieu  aurait-elle  satisfait 
Descartes?  Nous  n'en  savons  rien.  En  tout  cas  la  théorie 
de  Suarez  l'a  poussé  à  réagir  et  à  forger  à  son  tour 
une  conception  qui^  cette  fois  éloigne  Descartes  et  de 
l'écrivain  jésuite  et,  en  fait,  des  théologiens  thomistes. 
Nous  avons  essayé  de  mettre  ce  point  en  valeur  dans  le 
présent  chapitre  :  la  délicatesse  même  de  cette  tâche  l'a 
rendue  difficile. 


CONCLUSION. 

Pour  se  convaincre  de  la  vérité  de  nos  assertions  concer- 
nant les  positions  mutuelles  de  l'École  Thomiste  et  de 
Descartes,  il  faudrait  assurément  ne  pas  se  contenter  de 
confronter  ces  deux  philosophies  touchant  un  seul  objet, 
comme  nous  venons  de  le  faire  :  il  faudrait  les  mettre  en 
présence  à  propos  de  tous  les  points  importants  de  la 
métaphysique  (a). 

Toutefois  l'examen  limité  auquel  nous  venons  de  nous 
livrer  donnerait  déjà  l'essentiel  de  l'impression  que  nous 
voulons  inculquer  au  lecteur.  Dans  ce  travail  complé- 
mentaire, nous  ne  cherchions  pas  à  établir  des  conclusions 
nombreuses  et  absolument  définitives  :  nous  voulions 
simplement  indiquer  une  direction  de  recherches  fruc- 
tueuses et  montrer,  par  quelques  résultats  fragmentaires, 
que  les  espérances  sont  sérieuses  d'obtenir  par  des  efforts 
subséquents  d'autres  affirmations  intéressantes.  Il  s'agit 
donc  surtout  ici  d'une  suggestion  à  présenter  aux  historiens 
avides  de  mieux  pénétrer  les  secrets  ressorts  de  l'évolution 
de  la  pensée  moderne. 

Au  demeurant  un  examen  plus  étendu,  loin  d'infirmer 
notre  thèse,  la  confirmerait  puissamment,  croyons-nous. 
Pour  montrer  combien  se  trouve  sérieuse  une  telle  pré- 
somption, nous  allons  résumer  ici  quelques-uns  des  résultats 
sommaires  mais  sérieux  que  fournirait  une  étude  même 
rapide  des  philosophies  en  présence. 

(a)  H.  GoUHiER  :  La  pensée  religieuse  de  Descartes.  Vrin  1924. 
Montre  qu'il  y  a  d'ailleurs  eu  chez  Descartes  une  certaine  évolu- 
tion -au  cours  de  la  totalité  de  sa  carrière  intellectuelle. —  A.  Forest  : 
Compte-rendu  de  l'ouvrage  précédent  dans  Rev.  Thom.  1924. 
P.  596-614.  —  E.  GiLSON  :  La  pensée  religieuse  de  Descartes, 
compte-rendu  de  l'ouvrage  de  M.  Gouhier  dans  Rev.  Meta.  Mor. 
1925.  P.  519-537.  —  Il  y  aurait  chez  Descartes  moins  de  Thomisme 
mais  plus  d'Augustinisme  que  ne  pense  M.  Gouhier.  En  cet 
article,  les  affirmations  de  M.  Gilson  sur  les  origines  thomistes 
de  la  pensée  cartésienne  sont  déjà  un  peu  moins  aventurées  que 
dans   «  la  liberté  chez  Descartes.  » 
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Nous  allons  d*abord  prendre  le  cas  général  de  la  forme 
et  de  la  matière  et  le  cas  plus  particulier  de  l'âme,  forme 
du  corps  humain.  Sur  ce  sujet,  la  pensée  de  saint  Thomas 
et  de  son  École  représente  une  position  bien  nette.  La 
pensée  de  Descartes  représente  une  position  différente  mais 
bien  nette, elle  aussi.  Or, chose  curieuse,la  théorie  de  Suarez 
constitue  une  doctrine  différente  des  deux  conceptions 
précédentes  et  pourtant  elle  pourrait,  dans  une  certaine 
mesure,  former  passage  de  l'une  à  l'autre.  L'histoire  de 
la  théorie  de  Suarez  sur  ce  point  peut  expliquer  comment, 
soit  par  assimilation,  soit  par  réaction.  Descartes  a  pu  en 
arriver  à  une  métaphysique  de  l'âme  humaine  très  diffé- 
rente de  la  doctrine  thomiste. 

Mais  voyons  d'abord  cette  dernière  d'un  peu  plus  près. 
Les  notions  usuelles  de  l'Aristotélisme  concernant  les 
rapports  de  la  forme  et  de  la  matière  en  général  sont  assu- 
rément connues.  A  peine  éprouvons-nous  le  besoin  de  les 
résumer  ici.  Aux  yeux  de  saint  Thomas,  la  forme  constitue 
une  détermination  à  travers  laquelle  s'exerce  directement 
le  flux  de  l'être.  Par  l'intermédiaire  de  cette  forme,  la 
matière  obtient  à  son  tour  et  la  détermination  et  l'existence. 
La  matière  reçoit  totalement  son  être  profond  :  elle  reçoit 
de  la  forme  et  l'existence,  et  le  modelage,  et  la  capacité 
même  de  soutenir  cette  forme.  Même  sa  fonction  de  sujet 
vis-à-vis  de  la  forme  lui  provient  totalement  de  cette 
dernière  quoique  la  matière  l'exerce  vraiment  en  son  propre 
intérieur.  Dans  ces  conditions  nous  avons  bien  ici  deux 
principes  à  la  fois  réellement  distincts  et  à  la  fois  essentiel- 
lement unis,  principes  dont  l'un  vit  par  l'autre,  principes 
formant  au  moyen  de  leur  union  même  un  tiers  composé. 

Cette  théorie  générale  s'appliquera  avec  quelques  spéci- 
fications au  cas  privilégié  de  l'âme  forme  du  corps  humain. 
L'âme  de  l'Homme  est  en  effet  une  forme  de  choix.  Elle 
appartient  au  domaine  des  déterminations  qui  seraient  à 
la  rigueur  suffisantes  pour  modeler  exclusivement  l'exis- 
tence et  la  détenir  à  leur  seul  compte.  Toutefois  une  telle 
puissance  constitue,  dans  le  cas  de  l'âme  humaine,  plutôt 
une  capacité  de  droit.  Elle  ne  se  trouve  nettement  exercée 
par  cette  âme  que  dans  un  état  assez  anormal  :  l'état  de 
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séparation.  Suivant  Tordre  et  la  tendance  de  sa  nature, 
l'âme  humaine  ne  suffirait  pas  à  assumer  avec  plénitude, 
avec  élégante  plénitude  une  tâche  de  cette  espèce  :  à  la 
prendre  suivant  sa  pente  normale,  l'âme  humaine  demande 
le  support  et  le  repos  d'une  matière.  Mais  en  retour,  elle 
garde,  en  son  rôle  de  principe  informant,  l'intime  supério- 
rité de  sa  valeur  spirituelle  et  éminente.  Assujettie  à  ce 
moment  à  une  certaine  infériorité  dans  le  mode  de  son 
existence  incarnée,  elle  y  conserve  cependant  le  fond 
même  de  cette  valeur  suprême  qui  la  différencie.  Cela 
s'aperçoit  d'ailleurs  aux  effets  d'une  telle  union  :  même 
incarnée  l'âme  humaine  marque  sa  domination  sur  sa 
situation  de  fait  et  comme  substance  et  comme  principe 
d'opérations.  En  tout  cas,  forme  supérieure,  l'âme  humaine 
n'en  reste  que  plus  magnifiquement  forme  substantielle  : 
vraiment  dit  fait  être  le  corps  dans  lequel  elle  habite.  Elle 
joue  à  son  égard  un  rôle  profond,  intime,  essentiel  que  rien 
ne  pourrait  rendre  accidentel  ou  superficiel. 

Au  contraire  la  conception  cartésienne,  malgré  des 
ressemblances  apparentes  et  volontaires,  se  trouve  tout 
autre  en  sa  valeur  fondamentale.  Pour  Descartes,  il  semble- 
rait que  toute  forme  préside  sans  plus  à  l'existence  et  aux 
changements  de  la  matière  en  qui  elle  réside.  L'hylémor- 
phisme  prend  ici  une  interprétation  différente  de  sa  valeur 
aristotélicienne.  Un  point  en  effet  préoccupe  Descartes 
bien  plus  que  l'élément  métaphysique  foncier  :  le  principe 
qui  lui  permettra  d'expliquer  comment  s'effectue  le 
changement  dans  le  domaine  de  l'étendue  et  du  mouve- 
ment. A  ses  yeux  ce  qui  vaut  dans  le  changement  substan- 
tiel, c'est  la  modalité  extérieure  et  spatiale  qui  le  traduit. 
Le  reste  importe  moins.  Aussi  pour  rendre  plus  aisé  le 
transfert  de  l'esprit  vers  cet  ordre  spécial  de  phénomènes 
d'extension  et  de  mouvement,  notre  Philosophe  imaginera 
comme  deux  plans  dans  la  réalité  et  dans  la  représentation. 
D'un  côté,  il  concevra  l'ordre  du  déplacement  local  et 
de  l'étendue  :  ce  domaine  reviendra  à  la  science  positive. 
Dans  cet  ordre-ci  les  explications  devront  se  trouver 
exclusivement  géométriques  et  mécaniques.  D'un  autre 
côté,  il  y  aura  l'ordre  sous-jacent  des  valeurs  métaphysiques. 
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Celui-ci  sera  mystérieux  par  nature  et  à  peu  près  incon- 
naissable. Aussi  les  théories  du  premier  plan  se  garderont 
bien  de  faire  appel  aux  théories  du  second.  Entre  Tun  et 
l'autre  domaine,  il  y  aura  fatalement  une  certaine  com- 
munication :  elle  sera  la  plus  minime  qu'il  se  pourra.  Au 
fond  on  adoptera  vraiment  deux  façons  d'envisager  les 
choses,  selon  qu'on  se  placera  dans  l'un  ou  l'autre  plan. 
Nous  en  citons  de  suite  un  exemple  frappant.  Descartes 
se  garderait  bien  de  professer  l'atomisme  ou  matérialisme 
philosophique.  Cette  doctrine  est  presque  unanimement 
réprouvée.  Pourquoi  entrer  en  conflit  à  propos  d'une 
théorie  métaphysique  invérifiable?  Pourvu  qu'on  recueille 
tous  les  bénéfices  scientifiques  de  l'atomisme,  l'essentiel 
est  sauvé.  On  parlera  par  ailleurs  le  langage  philosophique 
requis  et  tout  sera  dit.  Partant  notre  savant  ne  visera  jamais 
ici  des  infiniment  petits  au  sens  de  Démocrite  :  il  lui 
suffira  de  particules  assez  minimes  pour  ne  pas  off"rir  les 
inconvénients  mécaniques  concrets  des  masses  d'étendue 
notable  (a) .  Les  atomes  de  Descartes  seront  des  particules 
de  matière  assez  petites  pour  être  considérées  pratiquement^ 
sensiblement,  artificiellement  comme  inétendues  :  il  lui 
sera  indiff"érent  qu'elles  soient  strictement  inétendues.  De 
cette  façon,  au-dessous  de  ce  genre  d'explication  développé 
dans  l'ordre  de  la  physique  et  de  la  mécanique,  il  sera 
toujours  loisible  (b)  de  glisser  un  hylémorphisme  méta- 
physique, plus  ou  moins  requis  et  plus  ou  moins  sincère. 
L'essentiel  sera  sauf  et  l'essentiel  c'est  justement  l'expli- 
cation scientifique. 

Comme  nous  venons  de  le  dire,  notre  philosophe  restait 


(a)  La  théorie  corpusculaire  avait  récemment  été  soutenue 
à  Paris  par  Gassend.  Hamelin  :  Descartes.  P.  336.  —  Pour  notre 
philosophe  la  cause  première  de  la  différenciation  des  atomes 
en  fait  de  taille  et  de  forme  consiste  dans  la  différenciation  initiale 
des  mouvements  et  le  contraire  ne  se  vérifierait  pas.  Item.  P.  337. 

(b)  Pour  Descartes  le  mécanisme  déroulé  dans  l'étendue  est 
un  ordre  à  part,  comme  le  monde  de  la  pensée  est  un  ordre  à  part 
et  complet.  On  peut  donc  constituer  une  physique  indépendante, 
ne  considérant  que  les  relations  quantifiées  de  l' Univers  matériel. 
—  Cela  n'empêche  pas  Descartes  de  croire  qu'il  y  a  dans  le  monde 
quelque  chose  de  plus  que  le  mécanisme  de  la  matière.  Mais 
pour  lui  ce  principe  en  tout  cas  vivrait  à  côté  et  ainsi  en  dehors  de 
ce  mécanisme.  Item.  P.  294. 
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indifférent  au  sort  de  rhylémorphisme  métaphysique.  Plus 
exactement  cette  théorie  philosophique  courait  grand  risque 
du  fait  de  la  position  de  Descartes  :  de  ce  fait  il  ne  se  souciait 
guère,  il  espérait  bien  qu'on  aurait  mis  du  temps  à  s'en 
apercevoir,  assez  de  temps  pour  permettre  à  sa  «  Physique  » 
de  triompher,  de  s'imposer  et  de  nous  laisser,  nous  aussi, 
indifférents  au  sort  de  la  matière  et  de  la  forme  d'Aristote. 
Bien  plus.  Descartes  savait  bien  que  la  pente  de  son 
scientisme  mènerait  tôt  ou  tard  à  la  mise  en  question  de 
rhylémorphisme  métaphysique  :  il  comptait  sur  la  lenteur 
du  développement  philosophique  pour  défendre  à  cette 
évolution  de  devenir  brutale  et  douloureuse. 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  conception  apparente  de  Descartes 
sur  la  matière  et  la  forme  était  établie  pour  ne  ressembler 
que  superficiellement  à  la  conception  péripatéticienne  : 
ceci,  et  de  par  sa  teneur  foncière,  et  de  par  les  intentions 
de  son  créateur.  En  effet  la  forme  n'est  point  pour  notre 
philosophe  le  principe  direct  et  profond  d'existence  de  la 
matière.  Il  semblerait  au  contraire  ici  que  ces  deux  éléments 
sont  simplement  accolés  (a)  et  que  leur  distinction  ne 
laisse  point  de  place  pour  une  compénétration  intime, 
essentielle  de  leurs  fonctions  mutuelles .  Il  y  a  ici  une  simple 
adjonction  :  il  n'y  a  plus  la  véritable  composition  selon 
l'ordre  àtVêtre  même  .Ceci,  il  resterait  possible  de  l'affirmer, 
dans  la  mesure  du  moins  où  la  pensée  volontairement 
masquée  de  Descartes,  permet  de  le  faire. 

On  comprend  que  dans  ces  conditions  la  théorie  de 
notre  auteur  sur  les  rapports  non  seulement  de  la  forme 
et  de  la  matière  mais  sur  les  rapports  de  l'âme  et  du  corps 
humains  soit  foncièrement  différente  de  la  théorie  thomiste. 
Pour  le  Docteur  Angélique,  l'âme  «  fait  être  »  le  corps 
en  toute  vérité  :  elle  lui  donne  essentiellement,  immé- 
diatement l'existence.  Même  si  le  corps  survenait  à  une 
âme  déjà  existante,  il  lui  surviendrait  néanmoins  suivant 
l'axe  même  de  l'existence.  Dès  lors  le  corps  n'adviendrait 

(a)  A  la  vérité,  il  semblerait  qu'aux  yeux  de  Descartes, 
l'étendue,  caractéristique  de  la  matière,  constituerait  déjà  par  soi 
une  substance  et  chaque  corps  ne  serait  qu'une  incarnation 
partielle,  un  mode  spécial  de  cette  substance  unique.  Hamelin  : 
Descartes.  P.  304  et  257. 
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pas  comme  une  ajoute  accidemelle  :  son  union  avec  l'âme 
deviendrait  union  essentielle  dès  le  commencement  même 
de  son  accomplissement.  Si  l'âme  joue  ici  sa  fonction  de 
forme  avec  une  certaine  supériorité,  elle  ne  l'en  joue  que 
mieux,  que  plus  parfaitement,  que  plus  réellement. 

Suivant  cette  conception,  l'intimité  ontologique  de  l'âme 
et  du  corps  de  l'Homme  demeurera  donc  essentielle  et 
profonde.  Or  cette  intimité  effective  dans  l'ordre  substantiel 
aura  ses  répercussions  dans  tous  les  domaines  et  selon 
tous  les  aspects  où  nous  la  considérerons.  Ainsi  l'École 
thomiste  envisage  l'âme  humaine  comme  principe  foncier 
de  toutes  les  opérations  de  l'individu  (a)^  de  toutes  les 
opérations  attribuables  en  somme  au  composé.  Mais 
justement  les  Thomistes  regardent  les  opérations  en 
question  comme  expliquées,  comme  précédées  par  l'union 
substantielle  qui  en  est  le  fondement,  par  l'union  absolu- 
ment étroite  de  l'âme  et  du  corps  dans  l'ordre  de  l'être. 
Ce  dernier  point  domine  tout.  Ainsi  pour  Aristote,  en  cas 
de  blessure  le  corps  n'est  pas  seul  à  se  trouver  intéressé  : 
l'âme  devient  effectivement  «  l'âme  d'un  corps  blessé  ». 
De  même  s'il  s'agit  de  mouvement  local  :  l'union  étroite 
de  l'âme  et  du  corps  dans  l'existence  précède  leurs  in- 
fluences réciproques  dans  l'ordre  de  l'action.  Sans  doute 
les  organes  du  déplacement  matériel  sont  bien  des  organes 
corporels,  sans  doute  d'autre  part  le  principe  moteur  initial 
est  bien  l'âme  même  .Pourtant  cette  âme  demeure  avant  tout 


(a)  O.  Hamelin  met  en  valeur,  sans  s'en  douter,  l'opposition 
des  deux  systèmes  sur  ce  point  précis.  Il  prétend  en  effet  que  pour 
Descartes  l'union  de  l'âme  et  du  corps  de  l'Homme  est  substan- 
tielle :  voulant  expliquer  cette  conception  du  philosophe,  il 
commence  par  l'exposer,  non  point  du  point  de  vue  capital  de 
l'existence  mais  du  point  de  vue  de  la  motion,  comme  si  ce  dernier 
aspect  n'était  déjà  enveloppé  d'un  aspect  plus  profond.  Descartes. 
P.  278  en  haut  et  279  en  bas.  —  Il  y  a  lieu  de  faire  à  ce  propos 
une  remarque  assez  intéressante.  Pour  expliquer  la  motion  du 
corps  par  une  âme  inétendue,  le  philosophe  français  emploie 
la  comparaison  de  la  matière,  ébranlée  par  une  quantité  inétendue  : 
la  pesanteur.  (C'est  d'ailleurs  pour  Descartes  une  simple  compa- 
raison de  suggestion  :  il  ne  croit  pas  à  une  qualité  de  pesanteur). 
Item.  P.  280.  —  Or  la  comparaison  susdite  de  la  pesanteur  et  de 
l'âme,  les  Thomistes  l'ont  employée  mais,  avec  cette  importante 
notation,  qu'avant  d'être  source  de  mouvement,  l'âme  est  pour 
le  corps  un  allié  bien  plus  étroit  :  l'essence  même  de  sa  nature 
et  la  forme  substantielle  de  son  existence. 

Thèses  cartésiennes  ZO 
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la  forme  du  corps,  ce  par  quoi  il  est.  Partant  Tinflux  per- 
pétuel et  l'union  substantielle  de  cette  âme  est  toujours 
plus  intime  que  n'importe  quelle  influence  de  l'ordre  de 
l'accident.  Aussi  dans  notre  cas  du  mouvement  local, 
il  ne  faut  pas  imaginer  l'âme  comme  élaborant  d'abord 
en  elle-même  l'amorce  de  ce  déplacement,  puis  transmet- 
tant au  corps  cet  ébranlement  énergétique.  Ce  serait  folie  : 
l'appartenance  du  corps  à  l'âme  est  trop  étroite  pour  laisser 
place  à  une  transmission  analogue  à  celle  qui  se  produit 
entre  deux  éléments  étrangers  et  distants.  Le  mouvement 
ici  n'a  pas  à  être  transmis.  Sans  doute  il  a  l'âme  pour 
origine  première  mais,  en  lui  donnant  naissance,  l'âme  en 
dote  instantanément  le  corps  qui  incarne,  traduit,  vit  ses 
intimes  dispositions.  Le  mouvement  n'a  pas  à  être  transmis 
comme  une  impulsion  par  ondes  successives  :  l'âme  et 
le  corps  le  réalisent  en  même  temps ^  chacun  à  sa  manière. 
Au  contraire,  dans  la  philosophie  de  Descartes,  l'âme  et 
le  corps  étant  deux  principes  liés,  deux  «  substances  »  (a)  y 
il  y  aura  un  véritable  problème  de  la  transmission  du 
mouvement  à  partir  de  l'âme  vers  le  corps.  Rien  n'est 
moins  thomiste  que  d'appeler  à  strictement  parler  l'âme 
et  le  corps,  deux  substances  (b)  :  ce  sont  là  seulement 
deux  parties  d'une  seule  substance.  Même  malgré  son 
indépendance  relative,  l'âme  reste  et  restera  toujours  partie 
et  donc  élément  incomplet  de  l'Homme.  Cela  se  trouve 
tout  à  fait  opposé  à  la  doctrine  cartésienne  qui  envisage, 
comme  nous  venons  de  le  dire,  l'âme  à  titre  de  substance 
incomplète  mais  de  substance  quand  même,  et  d'autre 
part  qui  envisage  le  corps  comme  une  seconde  substance 


(a)  D'après  Hamelin,  il  y  aurait  un  lien  entre  l'innéisme  de 
Descartes  et  la  profonde  distinction  placée  par  lui  entre  l'âme 
et  le  corps.  Descartes.  P.  177.  —  Hamelin  expose  la  théorie 
cartésienne  à  l'aide  d'un  vocabulaire  spécial  :  l'âme  et  le  corps 
seraient  déjà  chacun  une  véritable  «  essence  »  ;  l'ensemble  seul 
serait  une  «  substance  »,  c'est-à-dire  seul  serait  un  composé 
parfait.  Item.  P.  268. 

(b)  Hamelin  (P.  262)  résume  fidèlement  la  pensée  très  nette 
de  Descartes  sur  ce  point  :  «  l'âme  et  le  corps  sont  conçus  par 
nous  non  seulement  l'un  sans  l'autre,  mais  chacun  comme  une 
substance  au  pied  de  la  terre,  c'est-à-dire  comme  quelque  chose 
de  complet  qui  subsiste  par  soi  et  séparément  ». 
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ayant  à  garder  vis-à-vis  de  la  première  tout  un  système  de 
relations  complexes  et  distantes.  Cette  fois  on  concevra 
bel  et  bien  l'âme  comme  un  ingénieur  (a)  placé  dans 
une  cabine  centrale  et  condamné  à  transmettre  ses  im- 
pulsions à  des  éléments  d'exécution,  au  fond  différents  de 
lui  dans  l'ordre  de  l'être,  à  lui  simplement  reliés.  Inutile 
de  dire  d'ailleurs  que  dans  ces  dernières  conditions,  le 
problème  de  la  transmission  d'énergie  de  l'esprit  à  la 
matière  devient  à  peu  près  insoluble.  Nous  n'avons  pas 
à  considérer  comment  Descartes  s'est  tiré  de  cette  diffi- 
culté :  il  nous  suffit  de  savoir  qu'il  l'a  posé  en  termes 
étrangers  à  la  conception  thomiste,  en  termes  qui  abou- 
tissent à  la  négation  de  cette  théorie. 

Notre  philosophe  a  donc  possédé ,  une  interprétation 
personnelle  (b)  et  de  l'hylémorphisme  général  et  de 
l'hylémorphisme  de  l'âme  et  du  corps  humains.  En  est-il 
le  créateur  total?  N'aurait-il  pas  au  contraire  reçu  de  ses 
maîtres  directs  une  conception  assez  voisine  de  celle  qu'il 
nous  exprime  ou  dissimule  de  son  mieux?  Ne  trouverions 
nous  pas  dans  les  sources  d'inspiration  de  l'enseignement 
de  la  Flèche,  dans  Suarez,  des  inclinations,  des  invitations, 
des  excitations  à  assumer  cette  particulière  interprétation 
de  l'hylémorphisme  thomiste  primitif? 

A  cette  question,  il  ne  serait  pas  difficile  de  trouver 


(a)  «  La  logique  de  l'histoire  a  négligé  comme  non  avenues 
les  déclarations  littérales  de  Descartes  et  (qu')  elle  a  reconnu 
l'occasionalisme  comme  étant  en  esprit  et  en  vérité  la  seule 
doctrine  cartésienne  sur  les  rapports  de  l'âme  et  du  corps...  » 
Hamelin  :  Descartes.  P.  289. 

(b)  Les  expressions  de  cet  historien  décrivent  très  vigoureuse- 
ment la  théorie  cartésienne  :  «  Descartes  ayant  réussi  à  saisir  la 
pensée  dans  l'originalité  de  son  essence,  mais  ayant  cru  devoir 
conserver,  en  face  de  la  pensée,  la  matière  comme  chose  distincte 
de  la  pensée,  il  s'ensuit  que  les  essences  des  deux  choses  diffèrent 
absolument  entre  elles  ;  et  ce  n'est  même  pas  assez  dire  :  on  sait 
qu'elles  vont  jusqu'à  s'exclure  et  se  nier  réciproquement.  D'autre 
part,  puisque  la  pensée  est  une  substance  et  que  l'étendue  en  est 
une  autre,  leur  opposition  n'est  pas  de  celles  qui  signifient  l'in- 
suffisance de  chaque  terme  et  la  nécessité  de  compléter  l'un  par 
l'autre.  Chacun  des  termes  se  présente  ici  comme  complet.  Il 
semble  donc  qu'ils  ne  peuvent  que  demeurer  étrangers  l'un  à 
l'autre.  Et,  s'il  faut  que  dans  les  faits  ils  offrent  une  apparence 
d'union,  cette  union  ne  pourra  être  que  la  correspondance  de 
deux  développements   parallèles...  »  Item.  P.   274. 
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réponse  satisfaisante.  La  théorie  de  Suarez  sur  Tunion  de 
la  matière  et  de  la  forme  ne  coïncide  nullement  avec  la 
théorie  de  saint  Thomas  et  de  son  École  sur  cet  objet  (a) . 
La  théorie  de  Suarez  sur  l'union  de  Tâme  et  du  corps 
humains  en  particulier  ne  se  trouve  apparentée  que  d'une 
façon  bien  lointaine  avec  la  conception  du  Thomisme. 
Il  est  donc  très  vraisemblable  qu'une  telle  théorie  ait 
suggéré  à  Descartes  la  voie  dans  laquelle  il  s'engagerait 
pour  émettre  son  système  sur  les  rapports  de  notre  âme 
et  de  notre  corps. 

Quelle  est  donc  la  conception  suarézienne  de  l'hylémor- 
phisme  en  général?  Elle  semble  avoir  voulu  s'inspirer 
à  la  fois  de  saint  Thomas  et  de  Scot.  A  saint  Thomas  elle 
aurait  pris  l'idée  d'un  net  discernement  de  l'âme  avec  le 
corps.  Cette  idée  était  d'ailleurs  d'autant  plus  facile  à 
accepter  que  Suarez,  théologien  orthodoxe,  se  trouvait 
fatalement  poussé  à  bien  l'accuser.  A  Scot,  Suarez  a  dû 
prendre  certains  éléments  sur  la  valeur  relative  de  la 
matière  et  de  la  forme.  Le  Docteur  subtil  en  effet  reven- 
dique comme  trait  particulier  de  sa  théorie  un  minimum 
d'actualité  attribué  en  propre  à  la  matière.  D'après  lui, 
la  valeur  de  corporéité  au  moins,  le  rôle  de  support,  soit 
des  dimensions  sinon  de  l'essence,  serait  l'effet  de  la 
matière,  dès  avant  l'arrivée  de  la  forme  ou  plutôt  indépen- 
damment du  bénéfice  amené  par  celle-ci.  On  le  comprend, 
cette  dérogation  à  l'absolue  universalité  de  l'apport  de  la 
forme  amène  un  autre  résultat  :  elle  change  complètement 
au  fond  la  nature  de  la  composition  hylémorphique.  Si 
la  matière  détient  déjà  de  soi  un  minimum  d'actualité, 
elle  ne  sera  plus  la  puissance  profonde,  essentielle,  nette- 
ment vide  qui  doit  recevoir  de  la  forme  substantielle  tout, 
absolument  tout.  Dans  ces  conditions,  son  union  avec  la 
forme  ne  sera  plus  l'attache  de  principes  qui  se  mordent 
par  le  fond  d'eux-mêmes  et  dans  l'ordre  de  leur  être. 
Tôt  ou  tard  nous  serons  amenés  à  avouer  ici  une  composi- 


(a)  Pour  cette  raison  probablement,  Hamelin  {Descartes. 
P.  283)  oppose  la  composition  harmonieuse  voulue  par  Aristote 
au  «  dualisme  de  l'École  ».  L'historien  confond  ici  l'École  avec 
un  seul  groupe  :   Suarez  et  ses  disciples. 
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tion  accidentelle,  superficielle,  artificielle,  du  moins  par  un 
côté  ou  par  un  autre.  L'éclectisme  de  Suarez  l'ayant  incliné 
à  adopter  en  partie  la  solution  de  Scot,  l'écrivain  jésuite  va 
accuser  tôt  ou  tard  le  vice  de  sa  dérogation  à  saint  Thomas  : 
il  va  l'accuser  d'autant  plus  efficacement  que  cet  éclectisme 
est  un  compromis.  Scot  pouvait  encore  éviter  la  contra- 
diction :  il  avait  pour  lui  le  secours  possédé  par  tous  les 
créateurs  originaux  qui  écartent  l'objection  un  peu  à  leur 
guise,  en  remaniant  justement  leur  création.  Suarez  était 
prisonnier  de  son  compromis.  Tout  de  suite  la  théorie  du 
théologien  jésuite  va  se  trouver  en  butte  aux  antinomies 
ou  apparaître  comme  superficielle.  Pour  lui  en  effet  la 
composition  hylémorphique  ne  sera  plus  une  composition 
selon  l'être  même,  une  coordination  dans  le  fait  de  l'être 
et  en  vue  de  l'être  :  elle  deviendra  fatalement  un  accote- 
ment, une  juxtaposition.  Sans  doute,  Suarez  rejettera  la 
forme  de  corporéité  imaginée  par  Scot  comme  déjà  inhé- 
rente à  la  matière  avant  l'arrivée  de  la  forme  substantielle  : 
il  laissera  au  sein  de  la  matière  Veffet  de  cette  forme  de 
corporéité,  sans  garder  cette  forme  même.  Ce  n'en  est 
pas  moins  réserver  à  la  matière  première,  qui  de  soi 
devrait  être  absolument  amorphe,  ce  n'en  est  pas  moins 
lui  réserver  l'initiative  et  l'origine  d'un  minimum  d'ac- 
tualité (a) .  C'est  du  coup  tuer  la  matière  première  conçue 
comme  essentiellement  réceptacle,  comme  essentiellement 
passive.  Assurément  Suarez  est  libre  de  le  faire.  Toutefois 
en  agissant  ainsi,  il  rejette  consciemment  le  principe  de 
solution  hardi  et  tranché  qu'avait  voulu  l'aristotélisme 
thomiste.  Il  y  a  ici  une  dérogation  avouée  à  l'absolu  et  à 
la  profondeur  de  la  composition  ontologique  visée  par 
saint  Thomas.  Si  la  matière  ne  reçoit  pas  tout  de  l'être, 
elle  ne  reçoit  pas  l'être  avec  une  passivité  foncière.  Mais 
au  fond,  c'est  ceci  justement  que  redoutait  Suarez  :  voir 
la  matière  recevoir  l'être  même,  le  fond  de  l'être.  De  fait, 
en  sa  conception,  la  matière,  au  lieu  de  posséder  la  totale 


(a)  La  preuve  en  est  que  Suarez  trouve  une  bonté  ontologique 
à  la  matière,  même  prise  purement  en  soi.  Du  moins,  Jean  de 
Saint-Thomas  le  prétend  (C.  TH.  i.  P.  Q.  6.  A.  2/T.  i.  P.  673), 
qui  cite  Disp.  Meta.  Disp.  10.  Sect.  3.  N*'  24. 
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dépendance  indiquée  par  saint  Thomas,  la  matière  ne 
posséderait  plus  à  l'égard  de  la  forme  qu'une  simple  et 
bénigne  passivité,  une  disposition,  une  orientation,  une 
«  habitudo  »  intérieure.  Dans  ces  conditions,  Suarez  ad- 
mettra encore  la  distinction  de  la  matière  et  de  la  forme 
(il  le  faut  bien)  :  il  ne  saura  plus  ou  ne  voudra  plus  expliquer 
l'intimité  de  leur  composition,  de  leur  étreinte.  Tout  en 
affirmant  cette  composition,  il  en  niera  ou  diminuera  la 
portée.  En  réalité  dans  son  système,  la  composition  hylé- 
morphique   reste   superficielle  ou  artificielle. 

Il  est  inutile  d'insister  longuement  auprès  d'un  lecteur 
de  Des  cartes  pour  lui  faire  entendre  combien  son  philosophe 
rapproche  de  cette  conception  sa  propre  théorie  de  la 
matière  et  de  la  forme.  Sincèrement  est-ce  que  pour  le 
disciple  de  la  Flèche,  la  forme,  prise  comme  élément 
ontologique,  n'est  pas  un  élément  un  peu  étrange,  j'allais 
dire  étranger,  au  sein  des  substances  corporelles  qui  nous 
entourent?  Si  Descartes  laisse  à  cette  forme  une  réalité 
incontestée,  n'est-ce  pas  pour  rendre  en  même  temps 
son  effet  ou  accidentel  ou  fort  minime?  D'ailleurs  l'effet 
métaphysique  de  la  forme  substantielle,  il  ne  l'étudié  guère  : 
cet  effet  se  trouve  en  pratique  remplacé  en  son  examen 
par  la  conjugaison  typique  des  atomes.  L'évolution  spatiale 
de  chacune  de  ces  combinaisons  passe  au  premier  plan 
lors  de  l'explication  des  changements  substantiels  (a). 
Dans  ces  conditions,  si  Descartes  conserve  la  forme  sub- 
stantielle, c'est  en  lui  assignant  un  rôle  de  second  plan, 
un  rôle  discret,  un  rôle  obscur  et  volontairement  effacé. 


(a)  C'est  peut-être  une  des  habiletés  les  plus  bienfaisantes 
de  Descartes  que  d'avoir  su  discerner  le  rôle  ontologique  de  la 
forme  d'avec  la  manifestation  spatiale  de  ce  rôle.  En  d'autres 
termes,  notre  philosophe  a  distingué  le  plan  ontologique  où  règne 
la  vérité  de  l'hylémorphisme  d'avec  le  plan  de  V étendue  où  règne 
la  vérité  d'un  atomisme  subordonné.  En  d'autres  termes  encore. 
Descartes  a  su  dissocier  le  mécanisme  scientifique  d'avec  le 
mécanisme  philosophique.  Sans  doute  il  le  fit,  pressé  par  certaines 
craintes,  sous  l'empire  de  motifs  psychologiques  un  peu  étrangers 
à  la  spéculation  :  sa  décision  n'en  fut  pas  moins  libératrice. 
J.  Chevalier  :  Descartes,  P.  140,  nous  semble  avoir  perçu  toute 
l'importance  d'une  distinction  de  cette  valeur  :  elle  permettait 
désormais  le  progrès  distinct  de  la  métaphysique  et  des  sciences 
positives. 
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Aux  yeux  de  certains,  ces  différences  entre  saint  Thomas, 
Suarez  et  Descartes  pourraient  paraître  bien  superficielles 
ou  de  bien  minime  importance.  Après  tout,  il  n'y  aurait 
guère  ici  que  différences  de  nuances.  Gardons-nous  de  le 
penser.  Ces  différences,  si  subtiles  ou  si  futiles  même 
pour  des  regards  distraits,  commanderont  d'autres  diver- 
gences, cette  fois  manifestes  et  dont  l'importance  dénoncera 
fatalement  la  valeur  du  divorce  initial. 

L'âme  de  tout  vivant  rentre  en  effet  dans  la  catégorie 
des  formes  substantielles.  Or  sa  fonction  dans  ce  domaine 
se  concevra  d'une  manière  tout  à  fait  différente  selon 
qu'on  imaginera  d'une  manière  différente  le  rôle  de  la 
forme  substantielle. 

Pour  saint  Thomas  et  son  École,  l'âme  de  l'animal 
s'identifie  réellement  avec  sa  forme  substantielle.  Pour  le 
Maître,  c'est  le  principe  même  de  Vexistence  qui  constitue 
en  tout  animal  le  principe  de  la  vitalité.  Entre  ces  deux 
fonctions  de  l'âme,  on  peut  placer  un  discernement  comme 
entre  deux  aspects  d'une  même  chose  :  on  ne  peut  re- 
connaître entre  elles  la  distinction  absolument  nette  qui 
existe  entre  deux  réalités  opposées  et  juxtaposées.  La  vie 
est  une  modalité  de  Vexistence  même  :  le  principe  de  la  vie 
se  confond  avec  le  principe  de  l'être.  «  Viventibus  vivere 
est  esse  »,  dit-on  après  Aristote  :  la  vie  n'est  pour  le  vivant 
qu'un  épanouissement  de  plus  dans  l'existence.  Aussi  les 
phénomènes  de  la  biologie  animale,  la  nutrition,  la  pro- 
gression, etc..  revêtiront  bien  la  modalité  des  phénomènes 
mécaniques  :  ils  seront  des  phénomènes  de  cette  sorte 
mais  en  même  temps  ils  seront  plus  que  cela.  Il  y  aura 
cette  fois  en  eux  une  adaptation  profonde,  un  ordonnance- 
ment supérieur,  tout  spontané,  tout  immanent,  tout  inné, 
prédéterminé  qui  marquera  la  valeur  éminente  de  la  vie. 
Elle  est  beaucoup  plus  que  la  chimie  à  travers  laquelle 
elle  se  réalise  parce  qu'elle  est  après  tout  un  mode  supérieur 
de  l'existence,  un  mode  de  l'être  même  des  corps  qu'elle 
anime. 

Or  bien  différente  de  ceci  se  trouve  au  fond  la  conception 
cartésienne  de  l'âme  forme  du  vivant.  Assurément  les 
apparences  du  Thomisme  sont  sauves  en  sa  doctrine  :  il 
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ne  va  pas  aller  jusqu'à  nier,  par  exemple  (a) y  l'existence 
de  l'âme  animale  en  nous  ;  il  ne  va  pas  aller  jusqu'à  nier 
la  valeur  de  cette  âme  comme  principe  effectif  de  notre 
vie.  Toutefois  cette  âme  il  va  la  cantonner,  la  reléguer,  la 
séparer  des  phénomènes  concrets,  l'exiler  pour  ainsi  dire 
au  sein  même  du  vivant.  Il  s'attachera  avec  tant  de  soin  à 
noter  la  corrélation  des  causes  et  des  effets  matériels  dans  le 
développement  de  la  vie  que  l'âme,  principe  premier  de  tous 
ces  phénomènes,  en  restera  le  principe  lointain,  bien  loin- 
tain. Sans  doute  notre  philosophe  eut  grandement  raison  de 
mettre  en  valeur  l'aspect  mécanique  des  faits  vitaux  :  ceux- 
ci  comportent  un  aspect  physico-chimique  en  eux  essentiel- 
lement inhérent  et  jamais  assez  étudié.  Toutefois,  expres- 
sément ou  tacitement.  Descartes  a  fait  beaucoup  plus.  En 
tentant  d'expliquer  soit  uniquement,  soit  principalement 
les  faits  de  la  vie  par  la  physique  et  la  chimie,  en  se  can- 
tonnant volontairement  dans  le  domaine  des  explications 


(a)  Pour  le  Thomisme  la  vie  n'est  pas  un  accident  surajouté  : 
elle  est  un  mode  intérieur  de  l'être  substantiel  lui-même.  «  Viventi- 
bus  vivere  est  esse  ».  Pour  Descartes  au  contraire,  la  vie  physiolo- 
gique n'est  rien  de  plus  qu'un  mécanisme  d'un  genre  un  peu 
spécial,  plus  ou  moins  accidentel  par  rapport  à  l'existence  substan- 
tielle. L'âme  n'est  donc  pas  dans  cet  ordre  absolument  nécessaire  : 
de  fait,  pour  notre  philosophe,  elle  ne  jouerait  rôle  essentiel  que 
dans  la  vie  intellectuelle.  La  théorie  de  notre  auteur  s'oppose  ici 
encore  nettement  à  une  conception  pleinement  métaphysique  de 
la  vie,  de  l'âme,  de  la  forme.  Hamelin  :  Descartes.  P.  341.  —  Dans 
ces  conditions.  Descartes  aurait  omis  la  métaphysique  de  la  vie 
sans  la  nier  :  il  aurait  simplement  étudié  le  côté  matériel  de  sa 
réalisation  concrète.  Il  aurait  ainsi  envisagé  le  déterminisme 
matériel  «  jusqu'aux  confins  de  la  pensée  »,  suivant  l'heureuse 
formule  d'O.  Hamelin  :  Descartes.  P.   350. 

Ces  caractéristiques  se  retrouveraient  d'ailleurs  à  propos  de  la 
théorie  des  passions.  Pour  Descartes,  la  passion  contient  un 
élément  matériel  ou  homologue  aux  mouvements  mécaniques  et, 
d'autre  part  un  élément  de  conscience.  De  ce  dernier  chef,  la 
passion  est  une  perception  que  l'âme  se  rapporte  à  elle-même, 
d'une  façon  confuse.  De  ceci  naîtrait  d'ailleurs  une  controverse 
sur  l'irréductibilité  des  états  affectifs  et  de  la  connaissance.  Les 
manuels  critiquent  la  théorie  intellectualiste  des  passions  en  visant 
la  conception  absolue  de  Descartes,  sans  égard  à  des  théories 
intellectualistes  qui,  plus  modérées,  échapperaient  sans  doute 
à  des  critiques  de  cette  sorte,  telle  la  conception  thomiste.  Item. 
P.  361.  —  Dans  tout  cet  exposé  des  passions,  Descartes  laisse  voir 
d'un  autre  côté  le  divorce  de  sa  notion  de  l'âme  et  sa  notion  du 
corps.  Item.  P.  364  ;  d'un  autre  côté,  il  laisse  voir  combien  sa 
théorie  ne  fait  que  des  emprunts  partiels  à  la  scolastique.  Item. 
P.  368. 
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mécaniques  (a)  y  il  a  abouti  en  fait  à  faire  oublier,  à  laisser 
trop  implicite,  trop  ignorée,  trop  mystérieuse,  la  part 
primitive,  profonde,  intime  que  notre  âme,  élément 
métaphysique,  prend  à  ce  fait  métaphysique  après  tout 
qu'est  la  vie.  Il  a  relégué  cette  âme  dans  une  présidence 
obscure  et  mystérieuse,  tellement  anonyme  qu'elle  pouvait 
à  la  fin  sembler  surérogatoire,  accidentelle  et  partant 
irréelle.  L'âme,  ici  maintenue  comme  ces  magistrats  ou  ces 
généraux  laissés  dans  les  cadres  actifs  pour  l'honneur  de 
la  Nation  ou  pour  le  leur,  semblait  désormais  conservée 
bien  plus  pour  son  prestige  que  pour  la  nécessité  de  ses 
services.  En  allant  au  fond  des  choses,  on  trouverait  peut- 
être  ceci  :  Descartes,  de  par  sa  croyance  religieuse,  se  sent 
tenu  à  affirmer  l'existence  d'une  âme  principe  purement 
métaphysique.  Au  fond,  la  pente  de  toute  sa  philosophie 
le  porte  à  diminuer  le  plus  possible  le  rôle  de  cette  entité, 
conceptuelle  à  ses  yeux.  En  tout  cas  il  ne  maintient  pas 
à  l'âme  animale  le  rôle  profond,  puissant,  prochain  dont 
l'avait  douée  la  philosophie  thomiste. 

Or  si  la  conception  cartésienne  ne  peut  ici  attribuer  à 
Suarez  la  responsabilité  de  son  propre  épanouissement, 
elle  peut  regarder  vers  lui  pour  trouver  une  explication 
au  moins  partielle  de  ses  origines.  Chez  le  théologien 
jésuite  parlant  de  l'âme  humaine  (ou  de  l'aspect  de  l'âme 
humaine  appelé  âme  sensitive,  âme  principe  d'animalité), 
nous  ne  verrons  sans  doute  au  premier  moment  aucune 


(a)  Souvenons-nous,  avec  Hamelin  {Descartes.  P.  250)  que 
l'opposition  :  étendue-pensée,  corrélative  de  l'opposition  :  âme 
humaine-corps,  est  pour  Descartes  substantielle.  A  ses  yeux 
l'étendue  est  une  propriété  de  la  matière  mais  propriété  qui  n'est 
point  réellement  distincte  de  l'essence  de  cette  matière.  —  De 
même  la  pensée  est  une  propriété  de  l'âme  mais  elle  ne  se  distingue 
pas  réellement  de  l'existence  substantielle  de  cette  âme.  —  Le 
détour  par  le  moyen  de  la  véracité  divine  nous  aiderait  à  croire 
que  cette  opposition  :  étendue-pensée  est  effectivement  d'ordre 
substantiel.  Item.  P.  253  ;  Item.  P.  343.  —  Hamelin  {Descartes. 
P.  333)  croit  que  l'étendue  constitue  bien  aux  yeux  de  notre 
philosophe  la  substance  même  des  corps.  En  cela  apparaîtrait 
d'ailleurs  un  certain  nominalisme  cartésien  :  faire  de  l'étendue 
la  substance  même,  c'est  vider  la  nature  de  ce  qui  constitue 
détermination  immédiate  de  l'acte  d'être,  c'est  supprimer  un 
principe  à  la  fois  profond  et  mystérieux,  l'essence,  sans  le  rempla- 
cer efficacement. 
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affirmation  semblable  à  celles  de  Descartes,  aucune  affir- 
mation conduisant  directement  aux  prétentions  de  notre 
philosophe.  Pourtant,  il  faut  bien  l'avouer,  les  choses 
changent  un  peu  si  nous  y  regardons  de  plus  près.  L'âme 
n'est-elle  point  une  «  forme  »  ?  Or  la  théorie  des  formes 
de  Suarez,  nous  le  savons,  n'a  point  le  caractère  net  et 
puissant  de  la  théorie  thomiste  sur  le  même  objet.  Les 
conséquences  des  hésitations  ou  des  restrictions  du  théo- 
logien jésuite  ne  vont-elles  point  se  manifester  à  propos 
de  l'âme  forme  du  vivant?  Nous  l'avions  insinué  :  il  est 
temps  de  le  vérifier.  Si  la  forme,  forme  du  corps  brut,  est 
déjà  considérée  comme  un  élément  un  peu  artificiel, 
constituant  avec  lui  composition  un  peu  lâche,  un  peu 
accidentelle,  est-ce  que  la  forme  du  corps  vivant,  l'âme, 
n'aura  pas  à  son  tour  ce  rôle  artificiel,  indirect,  non  seule- 
ment vis-à-vis  de  la  simple  existence  corporelle  mais 
vis-à-vis  de  la  vitalité  même  du  corps  animal  ?  Si  la  forme 
du  corps  brut  se  trouve,  chez  Suarez,  assez  mal  compénétrée 
dans  la  matière,  n'est-il  pas  logique  de  considérer  comme 
une  conséquence  de  cela  que  l'âme  du  vivant  soit  fort  peu 
engagée  dans  sa  vie  ?  Si  Suarez  n'a  point  ici  pris  une  position 
aussi  franche  que  celle  de  Descartes,  elle  ne  se  trouvait  pas 
hors  du  champ  des  déductions  possibles  en  partant  de  sa 
doctrine.  En  poussant  ses  propres  réflexions  jusqu'à  un 
certain  mécanicisme,  le  disciple  de  la  Flèche  ne  s'est-il  pas 
maintenu  après  tout  dans  un  axe  de  pensée  qui  originaire- 
ment aurait  pu  se  confondre  avec  l'axe  de  pensée  de  Suarez 
lui-même?  (a)  Ne  tranchons  pas  ici  définitivement  cette 


(a)  Nous  avons  insisté  ci-dessus  sur  ce  que  la  conception 
thomiste  voit  dans  l'âme  et  le  corps  deux  parties  d'une  seule 
substance,  parties  distinctes  mais  essentiellement  unies.  Chez 
Descartes  on  retrouvera  çà  et  là  des  expressions  suivant  lesquelles 
l'âme  et  le  corps  seraient  chacun  une  substance.  De  ce  chef 
il  emploierait  nettement  la  qualification  de  «  substance  incom- 
plète «  à  propos  de  l'âme  ou  du  corps  pris  distinctement  l'un 
de  l'autre.  Hamelin  a  parfaitement  raison  de  signaler  l'emploi 
significatif  d'un  tel  vocabulaire.  Toutefois  cet  historien  se  trompe 
en  croyant  un  tel  usage  courant  dans  le  Thomisme.  Il  cite  bien 
Signorello,  mais  c'est  là  justement  un  scolastique  bien  tardif  et 
de  bien  minime  notoriété.  Hamelin  pourrait  peut-être  citer  avec 
raison  un  ou  deux  auteurs  de  la  même  époque.  De  tels  exemples 
ne  seraient  point  probants  :  ils  ne  nous  reporteraient  pas  aux 
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question,  si  on  le  veut  :  il  suffit  déjà  d'avoir  montré  avec 
quelle  acuité  elle  se  pose. 

Nous  pourrions  considérer  encore  bien  des  points  de 
doctrine  laissant  suggérer  un  rapprochement  entre  Des- 
cartes et  le  maître  jésuite.  Qu'il  nous  suffise  d'en  effieurer 
encore  quelques-uns. 

L'importance  donnée  à  la  notion  de  mouvement  local 
est  une  des  caractéristiques  de  la  philosophie  cartésienne. 
Avant  lui,  la  Scolastique  donnait  couramment  au  mot 
mouvement  le  sens  de  changement  progressif,  aussi  bien 
dans  l'ordre  de  la  qualité  que  dans  l'ordre  du  lieu  :  toute 
variation  lente,  comme  le  jaunissement  des  feuilles  était 
un  «  mouvement  ».  A  partir  de  Descartes,  le  mouvement 
ce  sera  uniquement  le  déplacement  (a).  Or  de  ce  mouve- 


maîtres  primitifs  et  absolument  authentiques  du  Thomisme.  — 
Bien  au  contraire,  l'emploi  de  la  distinction  entre  substance 
«  complète  «  et  substance  «  incomplète  »,  pour  désigner  tantôt 
l'Homme,  tantôt  l'âme  ou  le  corps,  cette  distinction  remonterait 
à...  Suarez,  dont  la  doctrine  se  fait  à  ce  propos  assez  générale 
mais  fort  complexe  (Mahieu  :  Suarez...  P.  249).  —  Or  ceci  n'est 
pas  sans  importance.  Hamelin  expose  avec  une  certaine  habileté 
les  difficultés  logiques  où  l'hylémorphisme  placerait  un  philo- 
sophe. Ses  objections  peuvent  porter  contre  la  conception  suaré- 
zienne  :  porteraient-elles  contre  la  conception  thomiste,  suivant 
laquelle  la  spiritualité  de  l'âme  est  prise  pour  une  valeur  avant 
d'être  prise  pour  un  état?  Pour  être  fixé  sur  ce  point,  il  faudrait 
relire  un  exposé  fidèle   de   la  doctrine  thomiste   sur  ce  point. 

(a)  Descartes  n'admet  que  le  mouvement  local  et  il  critique 
la  notion  aristotélicienne  du  mouvement,  nous  dit  Hamelin 
(Descartes.  P.  317).  C'est  à  ce  propos  que  l'historien  fait  une 
remarque  assez  dure  mais  juste  touchant  l'idée  claire  de  ce  mouve- 
ment local.  «...  des  idées  claires  qui  sont  quelquefois  chez 
Descartes...  des  idées  imaginativement  claires,  en  même  temps 
qu'intellectuellement...  »  A  l'intérieur  de  la  connaissance,  il  en 
est  de  même  pour  notre  philosophe  :  si  les  valeurs  différentes 
du  monde  ne  sont  pas  des  qualités  mais  des  mesures  diverses 
de  mouvement,  les  différentes  perceptions  ne  sont  pas  dans  la 
conscience  des  qualités  reproduites  d'une  manière  ou  d'une  autre 
par  la  connaissance.  Dans  ces  conditions,  les  différentes  per- 
ceptions ne  sont  que  des  interprétations  à  propos  d'impulsions 
plus  ou  moins  diversifiées  présentées  à  l'âme.  On  conçoit  l'impor- 
tance d'une  telle  conception  à  la  source  de  l'idéalisme  moderne. 
Hamelin  :  Descartes.  P.  351.  —  De  cette  manière  le  parallélisme 
existant  entre  le  complexe  mécanique  extérieur  et  l'impulsion 
mécanique  transmise  au  cerveau  requiert  à  la  fin  une  recomposi- 
tion subjective,  pour  aboutir  à  une  perception.  Sans  doute 
«  l'espèce  impresse  »  devient  ici  superfétatoire,  en  retour  on 
introduit  une  opération  subsidiaire,  un  peu  en  dehors  de  la  réelle 
notion  de  cormaissance. 
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ment  il  veut  une  notion  philosophique,  une  définition 
mais  il  la  veut  juste  assez  profonde  pour  servir  de  base 
à  sa  Mécanique  et  sans  plus.  Toute  considération  onto- 
logique plus  poussée  sera  tacitement  mais  volontairement 
rejetée  de  sa  philosophie. 

Cependant  le  Thomisme  avait,  à  la  suite  de  la  philosophie 
grecque,  livré  une  notion  assez  profonde  du  changement, 
une  notion  conçue  en  fonction  des  éléments  les  plus  es- 
sentiels de  l'ontologie.  Pour  ce  système,  on  n'a  pas  tout 
dit  quand  on  a  opposé  mouvement  et  stabilité,  quand  on 
a  noté  que  les  stades  figés  du  changement  ne  sont  pas  les 
termes  de  départ  et  d'arrivée  et  ne  sont  pas  le  changement 
même.  Le  mouvement  en  lui-même  est  un  être  et  c'est 
cet  être  qu'il  faut  au  moins  caractériser,  si  on  ne  peut  le 
définir  complètement.  Justement  la  notion  d'être  est  une 
idée  analogique.  Nous  dirons  de  ce  fait  que  le  changement 
est  de  l'être  à  sa  façon  (a)^  comme  nous  disons  que  la  sta- 
bilité finale  est  de  l'être  à  sa  façon.  Bien  plus,  qui  dit  être, 
dit  minimum  de  perfection.  Le  mouvement  sera  actualité 
à  sa  façon  comme  la  stabilité  finale  est  actualité  à  sa  façon. 
Le  changement  comme  la  disposition  parfaite  sera  l'acte 
d'une  aptitude  satisfaite.  Alors  que  la  stabilité  finale  est 
l'acte  de  l'être  pleinement  achevé,  pleinement  déterminé, 
pleinement  existant,  le  mouvement  est  l'acte  de  la  potentia- 
lité (b)  qui  se  développe  dans  sa  propre  ligne,  qui  tend 


(a)  C'est  là  d'ailleurs  la  manière  propre  à  Aristote  de  satisfaire 
à  ce  besoin  de  l'intelligence  grecque  de  trouver  du  permanent 
même  au  sein  du  changement.  J.  Chevalier  :  La  Notion  du 
Nécessaire...  P.  3.  —  Même  pour  Heraclite,  il  reste  un  fond 
sous  la  perpétuelle  variation:  le  changement  comporte,  à  titre 
d'élément  stable  au  moins,  sa  loi.  Idem.  P.  10, 

(b)  Le  R.  P.  Sertillanges  :  {Note  sur  la  nature  du  mouvement ^ 
Rev.  Se.  Ph.  et  Th.  1929.  P.  235-241),  croit  saisir  dans  la  nature 
du  mouvement  une  note  subjective  qui  ne  se  trouve  à  vrai  dire 
que  dans  la  nature  du  temps.  Il  appuie  son  exégèse  sur  un  passage 
des  «  Physiques.  »  Son  interprétation  apparaît  fautive  assez  rapide- 
ment. Saint  Thomas,  dans  ce  Commentaire,  dit  que  le  prédica- 
ment  «  action  >>  et  que  le  prédicament  «  passion  «,  manifestement 
confondus  dans  la  réalité  d'un  unique  mouvement,  ne  se  discer- 
nent que  grâce  à  une  attentive  considération  de  notre  raison. 
Il  y  a  un  abîme  entre  cette  affirmation  du  saint  Docteur  et  la 
prétention  de  ne  trouver  la  valeur  totale  du  mouvement  lui- 
même  que  dans  notre  intelligence.  Ceci,  le  texte  ne  le  dit  nulle- 
ment. (Phys.  L.  3.  Leç.  5,  N^  17.  Éd.  Léonine.  P.  117).  —  D'ail- 


LE  MOUVEMENT   DIAPRES   DESCARTES  157 

vers  la  perfection  finale.  De  ce  chef,  la  stabilité  finale  sera 
Tacte  de  l'être  en  tant  qu'il  est  en  acte;  le  mouvement  sera 
l'acte  de  l'être  en  puissance  en  tant  qu'il  est  en  puissance. 
Le  mouvement  est  l'actualité  propre  à  la  potentialité. 

Voilà  certes  une  notion  un  peu  ardue  du  changement  : 
elle  distend  nos  concepts  pour  les  hausser  jusqu'à  la  valeur 
de  l'être,  pour  nous  montrer  l'être  au  sein  de  devenir 
lui-même.  Or  telle  n'est  pas  la  notion  des  manuels,  de 
scolastique  (a),  surtout  au  XVII^'  siècle.  La  plupart  des 
ouvrages  de  seconde  main  et  de  seconde  qualité  se  con- 
tentent en  effet  d'une  interprétation  fort  matérielle.  Pour 
eux  il  y  a  discernement  d'un  stade  de  début,  d'un  stade 
final  et  de  stades  intermédiaires.  La  formule  d'Aristote 
s'interprétera  simplement  comme  ceci  :  le  mouvement  est 
l'état  du  mobile  durant  les  stades  intermédiaires.  Je  n'ai 
point  fait  de  recherches  spéciales  en  ce  point  mais  il  y  a 
gros  à  parier  que  Descartes  ne  fut  mis  en  sa  jeunesse  en 
possession  que  d'une  formule  aussi  matérielle  du  mouve- 
ment. Tout  me  porte  à  le  croire.  Le  travailleur  qui  nous 
fixerait  définitivement  sur  ce  point  se  livrerait,  il  peut  en 
être  assuré  d'avance,  à  une  besogne  intéressante. 

En  tout  cas  ici  une  chose  reste  certaine  :  la  notion  de 
mouvement  dont  est  parti  Descartes  semble  assez  scolaire, 
assez  livresque  et  il  est  naturel  d'en  rendre  responsable 
sa  formation  philosophique  de  la  Flèche.  Or  ceci  aurait  une 
certaine  importance.  De  la  notion  du  mouvement  assez 


leurs  si,  dans  cet  article,  le  Père  Sertillanges  a  le  très  grand  mérite 
de  s'écarter  de  la  compréhension  banale  et  matérielle  de  la 
formule  aristotélicienne,  il  a  le  tort  en  retour  d'employer  des 
formules  brillantes  mais  risquant  effectivement  d'être  très  mal 
interprétées,  telle  la  suivante  :  «...  Le  «  réalisme  »  de  saint 
Thomas,  si  souvent  relevé,  est  un  idéalisme...  » 

(a)  Durant  toute  une  période  de  décadence  philosophique 
coïncidant  avec  l'aurore  des  sciences,  on  avait  tenté  d'établir 
liaison  entre  la  notion  métaphysique  et  la  notion  scientifique 
du  mouvement,  de  tirer  de  celle-là  les  propriétés  de  celle-ci. 
De  là  tout  un  ensemble  de  théories  indécises  qui  veulent  être 
philosophiques  et  mécaniques  à  la  fois.  J.  Sirven  :  Les  années 
d'apprentissage  de  Descartes ^  P.  95  à  loi,  en  donne  un  tableau  bref 
mais  suggestif.  On  comprend  dès  lors  que  Descartes,  tout  en 
concevant  la  mécanique  comme  une  science  spéciale,  ait  toujours 
propension  à  se  référer  à  la  métaphysique,  propension  à  en  déduire 
les  fondements  de  quelques  axiomes  de  la  mécanique. 
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maigre  dont  il  disposait  ont  dérivé  chez  lui  quantité  de 
notions  restrictives.  Ainsi  pour  notre  philosophe,  le 
déplacement  est  un  état  comme  la  stabilité  constitue  un 
état.  Ce  sont  là  deux  dispositions  différentes  mais  deux 
dispositions  quand  même.  Cette  valeur  d'état  absorbe 
presque  les  différences  distinctives  de  ces  dispositions  Tune 
par  rapport  à  l'autre.  Pour  des  Thomistes,  le  mouvement 
est  un  état  mais  un  état,  d'un  côté,  de  tension  et,  d'un  autre 
côté,  d'imperfection.  Si  le  mouvement  est  de  l'acte,  c'est 
de  l'acte  d'un  imparfait,  c'est  de  l'acte  d'un  mendiant.  Pour 
un  Thomiste,  le  mouvement  quête  donc  de  la  causalité 
dans  son  exécution  même,  dans  son  être  même  et  bien 
plus  apparemment,  bien  plus  manifestement  que  l'actualité 
finale.  Le  principe  de  causalité  insère  donc  incessamment 
sa  nécessité  dans  le  développement  même  du  mouvement. 
Le  mouvement  diffère  profondément,  essentiellement  de  la 
stabilité  conçue  comme  initiale,  il  diffère  profondément 
de  la  stabilité  finale  :  il  est  infiniment  plus  que  la  première, 
il  tend  par  essence  vers  la  seconde  et  contient  infiniment 
moins  qu'elle.  Par  conséquent  le  mouvement  requiert  par 
nature  de  recevoir  ce  qui  le  place  au-dessus  de  la  stabilité 
initiale,  le  mouvement  requiert  par  nature  de  recevoir  ce 
qui  le  fait  tendre  à  la  perfection  finale.  L'être  même  du 
mouvement  est  une  «  indigence  en  exercice  »  :  l'être 
même  du  mouvement  requiert  une  incessante  causalité. 
De  ce  chef,  concevoir  le  changement  comme  un  état 
contenant  en  soi  tous  les  éléments  suffisants  de  sa  propre 
réalisation,  donc  de  sa  perpétuation,  concevoir  les  choses 
de  cette  sorte  c'est  commettre  une  hérésie  ontologique, 
aux  yeux  du  Thomisme  (a).  Or  justement  cette  hérésie 


(a)  Un  historien  nous  dit  que  Descartes  est  l'inventeur  de  la 
loi  d'inertie  au  sens  d'affirmation  de  la  continuation  indéfinie 
d'un  mouvement  commencé.  Hamelin  :  Descartes.  P.  320.  Juste- 
ment cet  auteur  montre  un  peu  auparavant  (P.  318),  que  notre 
philosophe  a  vidé  la  notion  de  mouvement  de  sa  valeur  ontologique 
pour  lui  laisser  cette  seule  teneur  :  diversité  de  positions  succes- 
sives en  des  instants  successifs.  Pour  Descartes,  la  loi  d'inertie 
ne  tiendra  pas  d'ailleurs  aux  entrailles  métaphysiques  du  change- 
ment lui-même  mais  seulement  à  la  Volonté  divine  :  les  instants 
successifs  du  mouvement  sont  indépendants  les  uns  des  autres 
à  ses  yeux.  {Item.  P.  314). 

Ainsij  selon  Descartes,  le  mouvement,  loin  de  provenir  d'une 
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Descartes  Ta  commise  en  émettant  sa  conception  de  l'iner- 
tie. Descartes  l'a  fait  commettre  en  dirigeant  vers  cette 
conception  fort  spéciale  de  l'inertie  toute  la  mécanique 
moderne  (a). 

Cette  conception  du  mouvement,  soigneusement  envisagé 
en  dehors  des  notions  ontologiques  d'acte  et  de  puis- 
sance (b),  cette  conception  est  particulière  à  Descartes  (c) . 
Elle  implique  un  refus  de  métaphysique.  Ce  refus  du 
disciple  ne  fut-il  pas  précédé  d'une  impuissance  des 
maîtres?  Sur  ce  point  particulier,  une  question  reste  posée. 
La  notion  suarézienne  du  changement  est-elle  aussi  diffé- 
rente de  la  notion  thomiste  que  l'idée  suarézienne  de 
matière  est  différente  de  la  notion  thomiste  de  matière 
première?  Quoique  formulée  par  nous  sous  forme  dubi- 
tative cette  proposition  n'en  est  pas  moins  intéressante 
à  signaler. 

D'ailleurs  il  est  encore  bien  d'autres  points  où  l'influence 
plus  ou  moins  indirecte  de  Suarez  fut  l'une  des  causes  de 
l'orientation   spéciale   de   la   doctrine   cartésienne.   Nous 


causalité  perpétuelle  d'une  causalité  qui  s'épuise  en  s'exerçant,  le 
mouvement  est  un  état  ou  une  suite  d'états.  Item.  P.  324  et  325. 
Hamelin  montre  les  essais  énergiques  de  son  héros  pour  éliminer 
de  la  notion  de  mouvement  la  notion  de  force. 

(a)  Voir  à  ce  propos  la  lettre  de  P.  Duhem  au  P.  Garrigou- 
Lagrange,  à  la  fin  du  «  Sens  commun...  »  M.  Duhem,  mécanicien 
compétent,  admet  parfaitement  que  la  Mécanique  pourrait  fort 
bien  se  construire  sans  le  postulat  de  cette  conception  très  spéciale 
de  l'inertie.  Le  mouvement  en  effet  est  plus  qu'un  simple  état  : 
il  est  une  acquisition  et  une  dépense  (selon  les  points  de  vue). 
De  ces  deux  chefs,  il  ne  se  suffit  pas  par  soi  et  requiert  l'applica- 
tion du  principe  de  causalité.  Dans  ces  conditions  il  dure  autant 
que  l'énergie  reçue  :  il  ne  contient  pas  en  lui-même  et  par  soi  seul 
de  quoi  durer  toujours. 

(b)  P.  BouTROUX  :  Le  Père  Mersenne  et  Galilée.  Scientia  1922. 
P.  279-290.  En  1629,  le  P.  Mersenne  était  converti  au  système  de 
Galilée.  —  Scientia  ;  1922  ;  P.  347-360.  Le  P.  Mersenne  défend 
les  lois  de  Galilée  contre  Descartes  :  il  montre  leur  simplicité. 
(D'après  R.  Se.  Ph.  et  Th.  1922.  P.  585). 

(c)  H.  Carteron  :  L'idée  de  force  mécanique  dans  le  système  de 
Descartes.  Rev.  Phil.  1922  ;  P.  243-277  et  483-511.  —  Il  est  à  noter 
que  la  théorie  de  «  l'impetus  »  est  admise  par  le  thomiste  domini- 
cain D.  Soto.  —  J.  SiRVEN  :  Les  aimées  d'apprentissage  de  Descar- 
tes, P.  96.  Soto  aurait  aussi  énoncé  et  l'affirmation  de  l'accélération 
et  une  loi  des  temps.  Or  Soto  a  été  le  maître  du  jésuite  Tolet, 
dont  Descartes  a  lu  les  ouvrages  à  la  Flèche  (P.  99). 
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n'allons  plus  en  considérer  qu'un  seul  et  nous  terminerons 
par  cet  examen,  le  dépôt  de  nos  conclusions.  Nous  allons 
demander  si  dans  l'innéisme  de  Descartes  il  n'y  aurait 
pas  quelques  traces  de  l'enseignement  de  la  Flèche. 

Souvent  on  parle  d'innéisme  (a)  pour  qualifier  l'une 
des  attitudes  essentielles  de  Descartes.  A  vrai  dire,  le 
vocable  n'est  pas  tout  à  fait  précis.  Descartes  ne  pense  pas 
que  certaines  notions  surgissent  achevées  dans  notre 
esprit  (h)  :  il  admet  que  nous  en  apportons  avec  nous 
simplement  le  germe,  que  celui-ci  du  moins  fait  partie  de 
notre  nature.  Une  telle  conception  mériterait  donc  plutôt 
le  nom  de  «  virtualisme  ».  Elle  a  une  importance  en  elle- 
même  :  elle  a  une  importance  de  par  les  conséquences 
qu'elle  implique.  Entre  autres,  la  théorie  de  la  méthode, 
la  théorie  de  la  distinction  des  sciences,  prendront  qualité 
chez  Descartes  de  cette  conception  virtualiste  de  la  nais- 
sance de  nos  idées  (cj.  Or,  au  principe,  l'écart  est  avéré 


(a)  E.  GiLSON  :  L'innéisme  cartésien  et  la  théologie.  Rev.  Met. 
Mor.  1914.  P.  456-499. 

(b)  Il  est  indubitable  que,  par  le  Cardinal  de  Bérulle  au  moins, 
l'Oratoire  a  exercé  une  notable  influence  sur  notre  auteur.  Or 
la  philosophie  et  la  théologie  de  l'Oratoire  sont  augustiniennes  : 
elles  impliquent  un  certain  platonisme  et  une  sorte  d'intellectua- 
lisme pénétré  de  sensibilité  affective.  Assurément  l'innéisme  très 
particulier  à  Descartes  a  pu  croître  aisément  et  librement  au 
grand  soleil  de  l'Oratoire.  —  Il  serait  bon  que  la  question  de 
l'influence  des  oratoriens  sur  notre  auteur  fût  reprise  dans  le 
détail,  à  propos  d'une  ou  deux  théories  précises.  M.  Gouhier  a  déjà 
fourni  d'ailleure  les  éléments  de  base  d'une  étude  de  cette  sorte. 

—  M.  H.  Gouhier  {Op.  cit.  P.  289)  regrette  qu'on  parle  de 
l'augustinisme  de  Descartes.  Assurément  ni  le  total,  ni  le  cadre 
général  de  la  philosophie  augustinienne  ne  sont  passés  chez  notre 
auteur.  Néanmoins  une  influence  partielle  et  indirecte  reste 
parfaitement  admissible,  touchant  par  exemple  l'innéisme  des 
notions  premières.  Il  est  très  vraisemblable  que  cette  influence 
se  soit  exercée  sur  ce  point  précis  par  le  moyen  des  oratoriens. 

—  De  même  M.  Gouhier  nous  paraît  un  peu  trop  absolu  en  recon- 
naissant Descartes  et  l'Oratoire  comme  parallèles  et  assez  indé- 
pendants l'un  de  l'autre  (P.  294).  Il  n'est  point  difficile  de  sentir 
une  âme  au  moins  partiellement  commune  entre  les  conceptions 
de  ces  deux  sources  de  pensée. 

(c)  Pour  Descartes,  les  idées  premières,  quasi-innées,  com- 
mandent et  méthode  subséquente  et  science.  Justement  la  saisie 
de  ces  natures  simples  constitue  l'évidence.  Le  caractère  infaillible 
de  cette  dernière  provient  de  ce  qu'elle  est  une  intuition  dégagée 
des  risques  du  jugement,  opération  trop  complexe  pour  être  cer- 
taine.  J.   Chevalier  :  Descartes.  P.   174,   175.  —  Quand  une 
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ici  encore  entre  la  conception  cartésienne  et  la  conception 
thomiste  :  l'écart  est  déjà  beaucoup  moins  grand  entre 
Descartes  et  Suarez. 

Pour  rÉcole  thomiste,  il  y  a,  nous  le  savons,  deux  zones 
en  notre  connaissance  :  d'un  côté  les  notions  et  affirmations 
proches  parentes  de  l'être,  analogiques  à  sa  valeur  ;  d'un 
autre  côté,  les  notions  subalternes  de  notre  vie  mentale 
inférieure,  de  nos  démarches  quotidiennes.  Quoique  toute 


découverte  est  achevée,  c'est  que  l'évidence  quasi-innée  des 
natures  simples  émane  parfaitement  vers  les  idées  complexes  par 
le  moyen  de  la  déduction.  Item.  P.  183.  —  Il  y  a  lieu  de  noter 
que  l'intuition  cartésienne  des  idées  premières  est  plutôt  le  résultat 
d'une  simplification  de  notre  esprit  que  d'une  vision  actuelle 
extensive.  L'intuition  cartésienne  veut  trop  de  simplicité  :  elle 
n'est  pas  toute  l'intuition  humaine.  Item.  P.  192.  —  L'intuition 
cartésienne  n'est  pas  même  toute  l'intuition  métaphysique. 
M.  D.  RoLAND-GosSELiN  :  La  révolution  cartésienne.  Rev.  Se.  Ph. 
et  Th.  1910  ;  P.  678-694.  —  L'opuscule  de  Pascal  sur  «  L'Esprit 
Géométrique  >  (vers  1655),  porte  nettement  l'empreinte  d'une 
mentalité  semblable  à  celle  de  Descartes.  «  Cette  judicieuse 
science  (la  géométrie)  est  bien  éloignée  de  définir  ces  mots  primi- 
tifs, espace,  temps,  mouvement,  égalité,  majorité,  diminution, 
tout  et  les  autres  que  le  monde  entend  de  soi-même.  Mais  hors 
ceux-là,  le  reste  des  termes  qu'elle  emploie  y  sont  tellement 
éclaircis  et  définis  qu'on  n'a  pas  besoin  de  dictionnaire  pour  en 
entendre  aucun  ;  de  sorte  qu'en  un  mot  tous  ces  termes  sont 
parfaitement  intelligibles  ou  par  la  lumière  naturelle,  ou  par  les 
définitions  qu'elle  en  donne  »  (Édit.  Brunschwig.  P.  172).  — 
Toutefois  Descartes  voudrait  appliquer  aux  définitions  méta- 
physiques cette  clarté  spéciale  que  Pascal,  en  distinguant  plus  de 
choses,  réserve  aux  termes  premiers  une  fois  pris  à  l'intérieur 
de  la  géométrie.  —  On  sait  que  d'après  Cajétan  et  les  Thomistes, 
les  concepts  fondamentaux  contiennent  d'une  façon  actuelle  et 
confuse  au  moins  leurs  concepts  dérivés  analogues.  Descartes  n'a 
pas  une  connaissance  détaillée  de  cette  théorie  de  l'analogie.  Aussi 
vocabulaire  thomiste  et  vocabulaire  cartésien  diffèrent-ils  ici. 
Comme  le  note  Hamelin  (Descartes.  P.  285),  l'opposé  de  l'idée 
claire  et  distincte,  l'idée  confuse,  existe  quand  une  notion  voit 
son  contenu  se  délayer  dans  celui  des  idées  voisines,  donc  étran- 
gères. Pour  les  Thomistes  au  contraire,  l'idée  existe  confuse  quand 
ses  intégrants  n'apparaissent  pas  avec  un  définitif  éclat  et  partant 
ne  se  discernent  pas  nettement  entre  eux.  —  La  confusion  des 
idées  étant  ainsi  dès  le  début  interprétée  différemment,  le  progrès 
de  l'esprit,  qui  la  doit  bannir,  s'interprétera  différemment  lui 
aussi.  Pour  Descartes  ce  progrès  consistera  à  enclore  un  nombre 
de  plus  en  plus  grand  de  notions  dans  des  notions  initiales  données 
une  fois  pour  toutes  avec  valeur  arrêtée.  Pour  le  Thomisme, 
le  progrès  consistera  à  faire  apparaître  de  mieux  en  mieux  la 
richesse  initiale  et  la  profondeur  d'idées  foncières,  primitivement 
entrevues  mais  mal  discernées.  Il  y  a  tout  un  monde  entre  ces 
deux  conceptions.  Celle  de  Descartes  a  prévalu  au  XVII'  siècle 
dans  la  pensée  française. 

Thèses  cartésiennes  il 
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notre  connaissance  soit  d'acquisition  passive,  la  première 
zone  jouit  ici  de  quelques  privilèges.  La  notion  d'être  et 
les  premières  notions  sont  reçues  en  notre  esprit  mais  tout 
au  début  de  notre  carrière  intellectuelle,  d'un  seul  coup. 
Ceci  justement  à  cause  de  leur  évidence  intrinsèque,  de 
leur  réceptibilité  plus  grande.  Partant  si  ces  idées  premières 
sont  destinées  à  ne  devenir  plus  explicites  qu'à  l'aide  de 
l'expérience,  elles  ont  déjà  été  déposées  en  acte  en  notre 
esprit  au  cours  d'une  expérience  initiale.  Quoique  cette 
première  réception  soit  passive,  elle  aussi,  elle  n'en  demeure 
pas  moins  un  fait  acquis  et  son  objet,  les  notions  fonda- 
mentales, possède  de  ce  fait  une  certaine  maîtrise  d'évi- 
dence sur  toutes  les  acquisitions  inférieures  et  postérieures 
de  notre  pensée.  Constater  cette  maîtrise  est  œuvre  facile  : 
la  confondre  avec  un  véritable  innéisme  est  tâche  tout  aussi 
facile  (a) .  Bien  des  philosophes  étrangers  à  l'École  thomiste 
s'y  laissent  aller.  De  ce  fait  nous  avons  une  grande 
proportion  d'innéisme  dans  la  philosophie  moderne,  d'in- 
néisme  tantôt  avéré,  tantôt  larvé,  réel  toujours.  Il  y  a  au 
fond  autant  de  formes  d'innéisme  que  de  systèmes  parti- 
culiers . 

Descartes,  lui,  admettra  l'espèce  de  virtualisme  que  nous 
avons  indiquée  plus  haut  :  ce  sera  une  forme  prudente  mais 
encore  nette  d'un  véritable  innéisme  (b).  Ceci  s'aperçoit 


(a)  Saint  Thomas  et  son  École  se  sont  occupés  de  préférence 
de  la  zone  de  nos  concepts  supérieurs  :  c'était  dans  les  attributions 
privilégiées  de  la  métaphysique.  Là  encore,  d'ailleurs,  laissaient- 
ils  à  l'expérience  sa  part  prépondérante.  —  Mais  à  côté  des  méta- 
physiciens, il  y  a  les  gens  de  scieice  et  de  recherches  physiques  : 
ils  forment  même  un  courant  que  notre  histoire  peut  remonter  et 
dont  nous  pouvons  constater  l'existence  jusqu'en  plein  XIII "^  siècle. 
J.  Chevalier  :  Descartes.  P.  102,  103,  104,  signale  Raymond  Lulle. 
On  pourrait  insister  encore  et  parler  de  Roger  Bacon,  d'Albert 
le  Grand,  maître  de  saint  Thomas. 

(b)  Un  fait  marque  bifen  la  tendance  de  Descartes  pour  l'a 
priori  :  son  mépris  pour  les  découvertes  de  fait,  pour  les  décou- 
vertes de  détail,  mépris  signalé  par  M.  Chevalier  :  Descartes. 
P.  iio.  —  Dans  le  même  esprit  le  grand  philosophe  a  dédaigné 
de  montrer  par  quelle  induction  précise  il  a  découvert  sa  loi  de 
la  réfraction.  Item.  P.  132.  —  M.  J.  Sirven  nous  montre  lui  aussi, 
à  l'aide  de  textes  précis  combien  la  notion  cartésienne  de  déduc- 
tion est  vague,  combien  elle  se  discerne  mal  de  la  notion  d'induc- 
tion. Ainsi,  à  en  croire  les  Regulae  (T .X. F .  406  à  410),  l'induction 
se  produit  quand  on  n'a  pas  encore  la  vue  synthétique  et  unitaire. 
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d'ailleurs  précisément  durant  Tétude  des  conséquences 
de  sa  doctrine,  durant  l'étude  de  la  théorie  de  la  méthode 
des  sciences.  Ici  en  effet  la  tendance  de  fond  de  notre 
philosophe  se  manifestera  dans  toute  sa  vigueur.  En  quoi 
consistera  pour  lui  le  progrès  de  l'esprit?  Presqu 'unique- 
ment en  une  déduction.  Sans  doute  il  envisagera  bien 
l'expérience  (a)  et  l'analyse.  Même  dans  la  façon  de  les 
concevoir  et  de  les  utiliser,  il  se  montrera  encore  innéiste 
impénitent.  Qu'est-ce  en  effet  pour  lui  que  l'induction? 
Est-ce  une  marche  passive  de  l'esprit  à  la  remorque  des 
faits  particuliers?  Est-ce  même  un  choix  ordonné  d'expé- 
riences véritables  qui  apporteront  leur  maîtrise  sur  l'intel- 
ligence mais  aussi  le  bénéfice  de  leur  enseignement? 
Non  pas  (h).  Descartes   appellera   analyse    ou    induction 


que  donne  la  déduction.  Dans  l'induction  il  y  a  tout  au  plus  des 
vues  fragmentaires  et  successives,  reliées  par  la  mémoire.  —  Ail- 
leurs (Reg.  T.  X.  P.  425  et  P.  407),  Descartes  confondra  induction 
et  énumération.  —  L'impression  de  M.  Sirven  est  aussi  nette  que 
celle  que  nous  avons  éprouvée  naguère  à  la  lecture  de  Descartes  : 
«  Ce  qui  crée  une  certaine  confusion  dans  la  théorie  cartésienne, 
c'est  que  l'induction  peut  ainsi  s'interpréter,  tantôt  comme  une 
forme  complexe  de  déduction,  tantôt  comme  l'ensemble  de 
procédés  auxiliaires  de  la  déduction...  »  Item.  P.  384.  —  Pour 
Descartes,  loin  de  tendre  à  se  compénétrer,  l'intuition  et  l'expé- 
rience possèdent  deux  domaines  distincts.  Pour  lui  en  effet  les 
choses  composées  sont  connues  par  l'expérience  (quelquefois 
aussi  par  combinaison  déductive)  ;  les  natures  simples  au  contraire 
sont  connues  uniquement  par  intuition.  Reg.  T.  X.  P.  422.  Cité 
par  J.  SiRVEN,  P.  403  et  404  de  son  ouvrage.  —  Un  seul  lien 
existerait  entre  les  natures  simples  et  l'expérience  courante  :  les 
premières,  en  se  combinant  tendraient  à  donner  de  celle-ci  une 
explication  de  plus  en  plus  prochaine  et  complète.  Cependant 
cette  combinaison  même  ne  serait  pas  due  à  nos  constatations 
sensibles  mais  à  l'affinité  essentielle,  à  priori,  des  natures  simples, 
entre  elles.  Pour  Descartes,  les  liens  entre  natures  simples  sont 
eux-mêmes  des  natures  simples.  Ainsi  le  comprend  O.  Hamelin  : 
Le  système  de  Descartes.  P.  87  et  88,  qui  cite  la  Régula  Va,  T.  X. 
P.  381  et  dans  le  T.  X,  les  pages  419  et  425.  —  Il  reste  ainsi  vrai 
que  pour  Descartes  «  l'acte  essentiel  est  l'intuition...  »  Hamelin  : 
Descartes.  P.  65.  Dans  cette  intuition,  il  y  a  bien,  pour  notre 
philosophe,  une  certaine  passivité  de  l'esprit  :  la  réaction  qui  la 
suit  se  trouve  attribuable  à  ses  yeux,  non  pas  à  un  sursaut  vital 
de  l'intelligence  comme  aux  yeux  des  Thomistes,  mais  à  un 
mouvement  de  la  volonté.  Hamelin  :  Descartes.  P.  352. 

(a)  Pour  Descartes,  l'image  est  extérieure  et  accolée  à  la  pensée 
pure.  Item.  P.  352. 

(h)  «  La  méthode  de  Descartes  est,  quant  à  l'essentiel,  un  en- 
semble  de   procédés   et   presque   de   recettes   mais   de   recettes 
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l'opération  par  laquelle  on  fragmente  le  donné  en  éléments 
assez  simples  pour  que  la  puissance  d'intuition,  pour  que 
la  puissance  intérieure  de  l'esprit  puisse  s'exercer  par- 
faitement à  l'occasion  de  chacun  d'eux.  L'analyse  n'est 
ici  qu'une  distribution  du  réel  en  cases  assez  minimes 
pour  qu'elles  soient  remplies  d'un  seul  coup  chaque  fois 
par  l'intuition  et  puissent  du  même  coup  donner  immé- 
diatement lieu  à  des  déductions  subséquentes.  Bien  plus, 
la  préparation  de  cette  analyse  n'est  pas  elle-même  une 
induction  mais  une  déduction  et  une  déduction  majeure. 
De  la  sorte  s'il  y  a  lieu  de  faire  jouer  l'expérience,  cette 
expérience  a  été  dès  l'avance  préparée,  organisée,  encadrée 
et  dirigée  par  l'intuition  et  la  déduction  aprioris tiques . 
Le  réel  extérieur  ne  fournit  plus  ici  que  le  minimum  de 
constatation  indispensable  pour  que  le  mot  «  expérience  » 
ne  soit  pas  un  évident  mensonge.  Au  fond,  l'induction 
cartésienne,  c'est  le  réel  enrégimenté  par  l'esprit.  Con- 
formément à  cette  tendance  (a),  tout  sera  mathématique 
ou  de  forme  mathématique  dans  les  sciences    (b).  Pour 


rationnelles,  infaillibles  comme  la  raison...  »  Hamelin  :  Descartes. 
P.  69.  —  La  principale  des  règles  est  d'observer  Vordre  de  compo- 
sition des  natures.  Item.  P.  71.  —  L'énumération  est  pour  Des- 
cartes essentielle  :  elle  est  le  moyen  de  déceler  cet  ordre  et  remplace 
ainsi,  en  la  simplifiant,  l'induction  des  Anciens.  Item.  P.  72.  — 
Hamelin  note  que  Descartes  a  fait  une  part  réelle  à  l'expérience 
sensible.  Item.  P.  75.  C'est  vrai,  mais  pour  notre  philosophe,  les 
collections  d'observations  sont  plutôt  des  amorces  par  rapport  à 
la  puissance  d'hypothèse  de  notre  esprit  que  des  sources  princi- 
pales et  foncières  de  notre  connaissance.  A  la  base  de  toute 
expérience,  il  y  a  l'intuition  des  natures  pures,  intuition  consti- 
tuant une   connaissance  pratiquement  simple.  Item.  P.   86. 

(a)  J.  Sirven  montre  assez  bien  et  d'après  la  correspondance 
même  de  notre  auteur,  que  vers  1618,  16 19,  dans  les  premières 
années  qui  suivirent  sa  sortie  de  la  Flèche,  Descartes  s'occupa 
beaucoup  de  mathématiques  en  général  et  de  géométrie  en  parti- 
culier i  que  dès  cette  époque  il  se  trouvait  hanté  par  le  désir  de 
mettre  au  jour  une  méthode  générale  ;  qu'une  fois  de  plus  il  était 
fasciné  par  les  perspectives  d'universalité  et  de  déduction  loisibles 
dans  le  domaine  des  sciences  de  la  quantité.  Op.  Cit.  P.  ici  à  114. 

(b)^  Descartes  veut  une  mathématique  pure  et  ensuite  une 
mathématique  servant  de  base  au  reste  de  la  science,  qui  permette 
justement  à  ce  reste  de  devenir  vraiment  science  en  devenant 
«  mesurable  »,  comme  le  note  M.  J.  Chevalier  :  Descartes.  P.  115. 
(A  propos  de  la  Régula  Quarta.  T.  X.  P.  377  et  378).  —  Il  y  aurait 
lieu  d'observer  de  plus  que  cette  idée  de  la  mathématique,  moule 
et  forme  préalable  de  toute  connaissance  scientifique,  constitue 
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Descartes,  la  physique  n'est  qu'un  prétexte  (a)  à  géométrie 
et  à  mécanique  (i')?  donc  à  déduction  (b). 


une  amorce  psychologique  du  Kantisme.  De  même,  le  discerne- 
ment d'un  espace  mathématique  et  d'un  espace  sensible  qui 
restent,  aux  yeux  de  Descartes,  distincts  et  compénétrables  à  la 
fois.  Item.  P.   153. 

Conformément  à  cet  esprit,  tôt  ou  tard,  Descartes  devait  faire 
de  la  Mathématique  le  fondement  et  la  partie  principale  de  la 
connaissance  humaine.  Il  ne  concevra  qu'après  ses  grandes  inven- 
tions mathématiques  l'idée  d'appliquer  sa  méthode  à  la  philo- 
sophie et  de  constituer  une  métaphysique  conforme  d'ailleurs 
à  cette  mentalité.  T.  VI.  P.  21  et  22,  cité  par  J.  Sirven  :  Op.  cit. 
P.  252.  —  Notre  philosophe  en  sera  véritablement  arrivé  au 
'<  panmathématicisme  ».  T.  X.  P.  377.  L.  12.  Sirven  :  Op.  cit. 
P.  226.  —  La  science  de  base  est  véritablement  la  mathématique 
universelle.  Régula  IV,  cité  par  J.  Sirven,  p.  349. 

La  première  forme  de  cette  mathématique  à  tendances  uni- 
verselles sera  la  géométrie  analytique,  découverte  en  1637,  selon 
M.  Chevalier.  La  seconde  forme  sera  la  physique  mathématique, 
où  la  géométrie  doit  rendre  raison  des  phénomènes  {Descartes. 
P.  118  sqq.).  —  Ainsi,  ce  que  Descartes  a  découvert  et  partant 
mis  en  avant  de  la  science,  ce  ne  serait  pas  simplement  le  principe 
de  l'emploi  des  coordonnées  rectangulaires  mais  l'application 
universelle  de  ce  cadre  aux  phénomènes  sis  dans  l'espace  et  dans 
la  durée.  Item.  P.  127.  —  M.  Sirven  est  ici  d'accord  au  fond  avec 
le  précédent  historien.  Pour  lui,  ce  que  Descartes  a  inventé, 
ce  n'est  pas  l'emploi  d'une  certaine  correspondance  entre  des  lois 
des  nombres  et  des  proportions  spatiales  :  ce  que  Descartes  a 
inventé,  c'est  par  delà,  une  plus  grande  généralisation  des  solutions 
mathématiques.  Sa  découverte  et  son  idéal  consisteraient  dans 
cette  «  super-géométrie  »>  ou  plutôt  dans  cette  <  super-arithmé- 
tique. »  T.  VI.  P.  20.  L.  2,  cité  par  J.  Sirven.  P.  228.  Ce  que 
notre  philosophe  appelle  dans  cet  ordre  <  analyse  »  et  qu'il 
distingue  justement  de  l'analyse  des  anciens  mathématiciens, 
c'est  une  méthode  de  généralisation.  Cette  méthode  use  de  l'uni- 
versalité de  l'abstraction  de  l'algèbre  et  de  l'arithmétique  supé- 
rieure, pour  donner  les  solutions  particulières,  des  cas  fournis 
par  la  géométrie  concrète  et  partant  pour  diriger  d'avance  les 
solutions  mêmes  de  cette  géométrie  sensible.  J.  Sirven  :  Op.  cit. 
P.  212. 

Le  mot  «  analyse  »  pris  en  général,  au  sens  de  méthode  uni- 
verselle de  recherche,  serait  équivoque  chez  Descartes,  comme 
chez  presque  tous  les  philosophes.  Notre  auteur  ferait  de  l'analyse 
une  opération  destinée  à  aboutir  à  la  distinction  d'éléments  pri- 
mitifs simples  :  il  s'agirait  tantôt  d'éléments  géométriques,  tantôt 
d'éléments  ontologiques,  selon  que  nous  nous  placerions  tour 
à  tour  dans  le  domaine  des  mathématiques  ou  de  la  philosophie. 
J.  Sirven  :  Op.  cit.  P.  197.  —  Toutefois,  à  ce  propos,  il  y  a  lieu 
de  faire  une  remarque  personnelle  que  nous  jugeons  absolument 
urgente.  En  métaphysique,  l'universalité  des  notions  se  trouve 
le  plus  souvent  fonction  de  leur  simplicité,  quoiqu'il  y  ait  ici 
déjà  deux  simplicités  différentes  :  celle  du  concept  univoque  et 
celle  du  concept  analogique.  En  mathématiques,  il  pourrait  bien 
aussi  exister  deux  simplicités  différentes  :  celle  que  l'on  rencontre 
dans  l'extension  sensible  et  celle  que  l'on  rencontre  dans  l'ordre 
de  combinaison  entre  grandeurs.  La  première  simplicité  serait 
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Ici  encore  on  pourrait  déceler  trace  d'une  influence 
légère  mais  enfin  réelle  de  Suarez    (a).  Sans  doute  ce 


celle  de  la  droite,  élément  du  triangle,  du  point  élément  de  la 
droite  ;  la  deuxième  simplicité  serait  celle  de  l'équation  qui  fournit 
en  une  seule  relation  la  clé  de  toutes  les  variations  d'une  quantité. 
De  ce  dernier  point  de  vue,  ce  qu'il  y  a  de  simple  et  d'universel, 
c'est  la  nature,  soit  de  la  quantité  pure,  soit  de  l'espace  :  les  équa- 
tions qui  expriment  le  mieux  une  nature  de  cette  sorte  seront 
alors  en  même  temps  les  plus  profondes  et  les  plus  simples. 
Leur  formule  ou  la  courbe  qui  la  traduit  pourra  bien  détenir 
une  certaine  complexité  :  ce  sera  encore  simplicité,  simplicité 
eu  égard  à  la  multitude  des  formules  ou  des  courbes  dérivées. 
Ainsi  y  aurait-il,  dans  le  domaine  de  la  quantité,  un  ordre  de 
simplicité  assez  semblable  à  la  simplicité  de  l'analogue  en  méta- 
physique. Ainsi  nous  aurions  un  ordre  de  simplicité  différent 
selon  que  nous  adopterions  le  domaine  de  la  grandeur  sensible, 
incarnée,  ou  le  domaine  de  sa  pure  valeur  profonde,  essentielle, 
intelligible.  Or  Descartes  ne  nous  a  jamais  dit  dans  lequel  de  ces 
deux  ordres  il  se  plaçait  pour  déterminer  la  priorité  de  son  ana- 
lyse mathématique. 

Il  y  aurait  d'ailleurs  ici  en  son  esprit  confusions  encore  bien 
plus  profondes,  sources  de  ses  hésitations  lorsqu'il  s'agira  de 
méthode.  On  peut  en  effet  se  demander  si  notre  philosophe  s'est 
formé  de  la  quantité  une  notion  métaphysique  bien  définie. 
Descartes  n'aime  point  en  général  qu'on  distingue  une  substance 
de  ses  accidents.  Il  n'aime  point  en  particulier  qu'on  distingue 
un  corps  de  son  étendue.  A  ses  yeux  c'est  là  commettre  une 
tautologie  bien  inutile  et  fictive.  J.  Sirven  :  Op.  cit.  P.  410  (Cet 
historien  nous  renvoie  au  T.  X.  P.  444  et  445).  Or  ceci  possède, 
pensons-nous,  un  motif  profond  :  Descartes,  ici  métaphysicien 
peu  informé,  discerne  mal  que  le  fond  d'un  corps  donne  l'existence 
à  toute  sa  matière  et  que  la  quantité  donne  leur  mutuelle  opposi- 
tion et  distinction  aux  parties  même  virtuelles  de  cette  matière. 
En  d'autres  termes.  Descartes  discerne  mal  l'office  typique  et  réel 
de  la  quantité.  Aussi  notre  philosophe  lie  absolument  quantité 
et  substance,  il  les  identifie  :  pour  lui  l'étendue  est  vraiment 
l'essence  des  corps  ;  une  abstraction  vraiment  plénière,  séparant 
absolument  la  quantité  d'avec  la  substance  est  une  opération 
à  ses  yeux  artificielle.  T.  X.  P.  445  et  446,  cité  par  J.  Sirven. 
P.  411. 

(a),  (i')  et  (h)  de  la  page  précédente. 

(a)  Toutefois,  ne  nous  trompons  pas  :  la  mathématique 
constitue  aux  yeux  de  Descartes  le  type  d'application  de  la  métho- 
de ;  elle  ne  représente  pas  pour  autant  le  total  de  la  science. 
Hamelin  :  Descartes.  P.  311.  —  D'autre  part  la  mathématique 
ainsi  envisagée,  supérieure  à  l'algèbre  et  à  la  géométrie,  serait 
l'arithmétique  théorique,  qui,  dans  la  quantité,  considère  unique- 
ment l'ordre.  Hamelin  {Descartes.  P.  313)  amènerait  à  le  penser. 

(i')  Voir  en  particulier  :  Principes.  2^  Partie.  N"  64.  T.  X.  P.  ici. 

(b)  «  Peut-être  a-t-il  tort  (Descartes)  d'oublier  qu'Aristote 
avait  parlé  de  la  recherche  du  moyen  et  y  avait  vu  l'exercice 
par  excellence  de  «  l'anchinoia»...  »  Hamelin:  Descartes.  P.  58. 

(a)  Suarez  subit  probablement  l'influence  de  Duns  Scot  dans 
la   manifestation   d'un   certain   innéisme   touchant   la   méthode 
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théologien  admet-il  la  passivité  de  l'esprit  humain  dans 
l'élaboration  des  idées,  donc  des  notions  premières  et  des 
concepts  premiers.  De  ce  chef  l'innéisme  cartésien  se 
trouve  opposé  à  sa  doctrine,  à  prendre  les  deux  philosophies 
dans  leur  ensemble  et  suivant  leur  direction  essentielle. 
Pourtant,  paraît-il  (P.  Descoqs  S.  J.  Arch.  Phil.  P.  434-544), 
Suarez  ne  serait  pas  éloigné  de  reconnaître  aux  principes 
premiers  une  origine  à  priori.  Selon  sa  conception,  les 
sensations  ne  seraient  pas  pleinement  le  réservoir  d'où 
notre  abstraction  extrait  les  notions  premières  et,  par 
le  fait,  les  lois  premières  de  l'esprit.  Au  contraire  les  sensa- 
tions seraient  plutôt  une  «  occasion  »  pour  nous  d'expé- 
rimenter, de  vérifier  des  lois  élaborées  par  le  seul  tréfonds 
de  notre  intelligence.  Cette  théorie  n'admettrait  donc  pas 
une  passivité  absolue  de  l'esprit  dans  l'élaboration  des 
données  premières. 

Sans  doute  il  y  a  encore  loin  de  là  à  l'innéisme,  et  à 
l'innéisme  cartésien  en  particulier.  Toutefois  la  brèche  est 
ainsi  ouverte  par  où  ce  dernier  croira  pouvoir  passer.  Si 
la  formation  des  principes  premiers  s'opère  plutôt  à  propos 
des  sensations  qu'à  partir  des  sensations,  toutes  nos  idées 
premières,  toutes  nos  affirmations  initiales  peuvent  se 
préparer  de  cette  manière.  Si  la  passivité  de  l'esprit  ne  se 
trouve  pas  compromise  ici,  la  rigueur  de  sa  nécessité  n'en 
est  pas  moins  diminuée  et  atteinte.  Ce  point,  minime  en 
apparence,  est  ainsi  à  noter  soigneusement,  malgré  tout  (a) . 


expérimentale.  Pour  Duns  Scot  en  efifet  il  y  a  un  «  hiatus  ;>  entre 
toute  constatation  sensible  et  la  loi  universelle  qu'on  affirme 
à  son  propos  :  cette  coupure  ne  se  franchit  légitimement  que  grâce 
à  une  force  intérieure  à  l'intelligence  pure,  capable  de  douer  ses 
propres  vues  de  portée  vraiment  profonde  et  extensive.  Ainsi  à 
travers  Suarez,  ou  à  travers  des  lectures  ou  des  enseignements 
plus  ou  moins  influencés  par  Suarez,  Descartes  a  pu  subir  ici 
l'étreinte  de  Scot.  E.  Gilson  :  Avicenne  et  le  point  de  départ 
de  Duns  Scot.  Arch.  d'Hist.  Litt.  et  Doctr.  du  M.  A.  1927. 
P.  123-129. 

(a)  Cet  innéisme  à  propos  des  principes  aurait  naturellement 
pour  conséquence  un  innéisme  assez  prononcé  à  propos  de  la 
méthode  et  de  la  recherche.  Il  est  à  noter  que  Tolet,  dont  Descartes 
a  subi  plus  ou  moins  indirectement  l'influence,  il  est  à  noter  que 
Tolet  développe  beaucoup  son  Commentaire  des  Seconds  Ana- 
lytiques traitant  de  la  méthode.  J.  SiRVEN  :  Op.  cit.  P.  185.  Des 
recherches   sur   ce   point   spécial   offriraient   un   certain   intérêt. 
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Ainsi,  que  ce  soit  d'une  façon  massive  ou  infinitésimale, 
que  ce  soit  d'une  manière  prochaine  ou  au  contraire  bien 
lointaine,  la  doctrine  de  Suarez  a  eu,  indirectement  au 
moins,  une  influence  réelle  sur  la  formation  de  la  doctrine 
de  Descartes.  Il  faut  bien  comprendre  la  prétention  que 
nous  émettons  ici.  L'influence  de  Suarez  n'est  à  nos  yeux 
ni  prochaine,  ni  totale,  ni  même  décisive  :  d'autres  théo- 
logiens, comme  Vasquez,  ont  pu  agir  sur  les  professeurs 
et  indirectement  sur  le  disciple  de  la  Flèche. 

Justement,  ceci  renforce  notre  conviction.  Les  autres 
maîtres  de  la  Compagnie  de  Jésus  ont  professé  eux  aussi 
une  doctrine  diff"érente  du  Thomisme,  et  particulière  à 
chaque  écrivain.  Les  divergences  notables  de  Suarez  par 
rapport  à  la  tradition  thomiste  laissent  place  à  des  diver- 
gences aussi  profondes  des  diff"érents  docteurs  jésuites 
entre  eux.  Or  c'est  ici  le  point  capital  :  comme  ces  diver- 
gences étaient  profondes ^  elles  laissèrent  chez  le  jeune  Descartes 
une  impression  de  découragement  et  de  scepticisme  final 
touchant  V efficacité  de  notre  spéculation  métaphysique.  Toutes 
ces  prétentions,  nous  ne  pouvions  ni  ne  devions  les  justifier 
en  ce  modeste  travail  :  il  nous  suffit  de  les  avoir  émises  et 
d'avoir  sérieusement  appuyé  quelques-unes  d'entre  elles, 
pour  suggérer  à  un  lecteur  ou  à  un  autre  le  désir  de  véri- 
fications plus  étendues  et  plus  importantes,  qui  seraient 
absolument  décisives. 


APPENDICE. 

CAJÉTAN    ET    LA    CRITIQUE  DE    SCOT   TOUCHANT    LA 
CONNAISSANCE  DIVINE  DES   POSSIBLES. 

I.  —  Cajétan  ne  reproche  pas  à  Scot  de  soutenir 
que  les  créatures  possèdent  un  être  intime  indépendant 
de  la  pensée  divine  :  Cajétan  reproche  à  Scot  de 
prétendre  que  pour  Dieu  le  fait  seul  de  connaître  les 
choses  en  Lui-même,  pose  déjà  leur  idée  dans  un 
monde  intelligible,  différent  de  Dieu  : 

«  Circa  conclusionem  quoque  et  definitionem  «  visi  in  alio  »5 
occurrit  dubium  ex  Scoto^  in  XXXV  distinctione  Primi,  tenente 
quod  Deus  per  Essentiam  suam  ut  rationem  cognoscendi,  cogno- 
scit  alia  a  Se  in  seipsis,  in  esse  objective  seu  cognito  positis  per 
actum  intelligendi  divini  Intellectus...  »   (a) 

1/14/5.  Cj.  NO  X/P.  174  B. 

II.  —  Cajétan  reproche  à  Scot  de  considérer  l'intel- 
ligibilité des  choses  non  point  comme  compénétrant 


(a)  Avant  Cajétan,  Capreolus  avait  déjà  reproché  à  Scot  de 
confondre  l'existence  des  choses  en  la  Nature  et  Représentation 
divines,  avec  l'existence  des  choses  en  elles-mêmes.  Il  est  vrai 
que  Capreolus  ne  cite  pas  Scot  directement  mais  d'après  Auriol  : 
cependant  il  donne  le  rapport  fourni  par  Auriol  comme  admis 
communément  et  il  ne  semble  pas  craindre,  en  se  ralliant  à  cette 
interprétation,  d'encourir  le  reproche  d'avoir  déformé  la  pensée 
de  Scot. 

«...  Ad  idem  arguit  Scotus  (apud  Aureolum  D.  36.  Q.  2.  A.  i.), 
probando  quod  idea  non  sit  aliud  quam  creatura  ipsa,  objective 
relucens  in  divina  essentia.  Quia  dicit  Philosophus  (VII  Meta, 
text.  C.  30),  quod  omnia  quae  fiunt,  ex  univoco  fiunt,  non  solum 
in  naturalibus,  immo  in  artificialibus.  Domus  enim  extra,  fit  a 
domo  quae  est  in  mente  artificis  objective  per  speciem  domus  ; 
et  ista  domus  objective  praesens  animae  in  specie  domus,  dicitur 
idea  domus  in  materia  existentis.  Ergo  ita  erit  in  Deo,  quod  crea- 
turae  sunt  praesentes  divino  intellectui  objective,  non  quidem  in 
aliqua  specie,  quia  tune  vilesceret  divinus  intellectus,  sed  in  ipsa 
Essentia,  a  qua  eadem  existente  et  re  et  ratione,  cuncta  repraesen- 
tantur.  Hujusmodi  utique  creaturae  sic  intellectae,  erunt  ideae, 
ut  sic  idea  lapidis  non  sit  aliud  nisi  lapis  ut  intellectus.  »  — 
Capreolus.  I  Sent.  D.  36.  Q.  i.  Par.  3.  Contra  tertiam  conclus. 
Arg.  2.  P.  415.  A.  de  l'Édition  Paban  et  Pcgucs  (Catticr.  Tours. 
1900). 
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leur  existence,  à  titre  d'aspect  spécial  et  intime,  mais 
de  faire  de  Tintelligibilité  un  ordre  à  part,  existant  hors 
des  réalités  finies  et  distinct  de  l'Intellect  Suprême  : 

«  ...Secundo  notandum  est,  quod  «  esse  cognitum  »  seu  «  ob- 
jectivum  »  etc....  non  uniformiter  ab  omnibus  doctoribus  inter- 
pretatur.  Scotus  enim  ibidem  et  in  sequenti  distinctione,  putat 
quod  esse  cognitum,  repraesentatum,  et  quidquid  aliud  aequi- 
valet,  est  esse  quoddam  distinctum  contra  esse  in  rerum  natura. 
Non  tamen  est,  apud  eum,  esse  essentiae,  sed  potius  «  esse 
secundum  quid  »  et  essentiae  et  existentiae  rerum.  Nec  putat 
taie  «  esse  »  esse  relativum,  sed  absolutum  :  secundum  quid 
tamen  et  fundans  relationem  ut  patet  ibidem.  Et  quoad  hoc 
non  differre  dicit  respectu  hujus  intellectus,  puta  humani,  aut 
iilius,  puta  divini.  Et  in  taU  esse  ponit  omnia  àlia  a  Deo  produci 
per  actum  intellectus  divini  :  et  sic  intelligi  illa  in  seipsis,  et 
non  solum  in  essentia  divina  ut  causa...  » 

1/14/5.  Cj.  N«  XI /P.   175  A. 

III.  —  Cajétan  montre  que  l'intelligibilité  des 
choses  ainsi  conçue  est  contradictoire.  Elle  n'est  pas 
une  réalité  :  cela  lui  donnerait  en  effet  de  faire  double 
emploi  avec  la  réalité  déjà  existante.  Elle  ne  peut 
subsister  distincte  à  titre  d'être  de  raison.  Contre 
Scot  il  faudra  donc  admettre  qu'elle  est  un  aspect 
intime  du  réel. 

«  ...XII.  —  Sanctus  Thomas  autem  in  Q.  de  Veritate,  Q.  21, 
docuit  chimaericum  hoc  esse,  quoniam  ens  rationis,  distinctum 
contra  ens  reale,  sufïicienter  evacuari  dixit  per  negationem  et 
relationem.  Constat  enim  quod  taie  esse  non  est  reale  :  igitur 
rationis  :  igitur  negativum,  aut  relativum.  —  Et  vere  mirum 
est  quomodo  in  médium  lumen  ofïenderunt  isti.  Constat  enim 
primo,  ex  significatione  nominum,  quod  cognosci  est  denominatio 
extrinseca  ;  et  quod  consequenter,  non  per  aliquod  esse  cognitum 
quod  formaliter  habeat.  —  Constat  secundo,  quod  esse  repraesen- 
tatum non  est  aliquid  in  repraesentato,  sed  sola  extrinseca  deno- 
minatio :  alioquin  imago  alicujus  chimaerae  haberet  vim  produc- 
tivam  chimaerae  in  tali  esse,  quod  est  fatuum.  —  Constat  tertio, 
quod,  quia  non. est  pluralitas  sine  necessitate  ponenda  ;  et  omnia 
optime  salventur  ponendo  esse  cognitum,  repraesentatum,  etc.... 
esse  tantummodo  esse  relativum  ;  frustra  excogitatum  est  taie 
esse.  —  Secunda  pars  assumpti  patet  inductive  ;  et  ideo  nolo 
morari. 

Adversatur  quoque  hoc  propriis  dictis  Scoti  :  quoniam  sequitur 
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ex  hoc  quod  lapis  habeat  prius  taie  esse,  quam  intelligatur  a  Deo. 
Probatur  :  quia  prius  ponitur  in  esse  repraesentato  per  divinam 
essentiam  ut  speciem  intelligibilem,  quam  in  esse  cognito  per 
actum  intellectionis  ;  quia  prior  est  repraesentatio  quam  cognitio, 
ut  causa  efifectu.  —  Non  bene  quoque  sonat  apud  fidèles  dicere 
quod  Deus  naturali  necessitate,  non  libère,  producit  extra  Se 
alia  a  Se  in  esse  absoluto,  quamvis  secundum  quid.  —  Contra- 
riatur  demum  hoc  philosophiae,  explicite  ac  optime  confitendi 
quod  Deus  nihil  intelligit  extra  Se,  non  solum  formaliter  sed  ob- 
jective. Quia  quidquid  intelligit,  intelligit  per  Essentiam  pro- 
priam  ut  formam  intelligibilem,  et  in  Essentia  propria  ut  objecto  : 
nec  alio  potest  dividere  intuitum  suum,  ut  isti  fingunt... 

XIV.  —  Ad  objectionem  autem  ex  Scoto  (N°  X,  supra),  dicitur 
quod  fundamentum  illud  scoticum  supponit  hoc  falsum,  scilicet 
quod  esse  cognitum  sit  quoddam  esse  absolutum  etc....  extra 
intellectum.  Quoniam,  ut  ex  dictis  patet,  nihil  aliud  est  quam 
esse  relativum  denominatione  extrinseca. 

Unde  ad  rationem  formaliter  (N°  X),  concedatur  quod  Deus 
per  Essentiam  suam  ut  speciem,  est  in  actu  primo  sufficienti  ad 
producendum  quodcumque  in  esse  cognito.  Et  cum  infertur  : 
«  ergo  lapidem  »  :  concedatur.  Sed  cum  ulterius  infertur  :  «  ergo 
talia  producta  habent  esse  in  seipsis  :  «  negatur  ;  quoniam  nihil 
aliud  tali  productione  fit  nisi  denominatio  extrinseca.  Ex  hoc 
enim  Quod  Deus,  intuendo  suam  Essentiam,  intuetur  in  ea  lapi- 
dem, consequitur  quod  lapis  habet  istam  denominationem  ex- 
trinsecam,  quod  dicitur  cognitus  Deo  :  nec  aliquid  aliud  oportet 
acquirere,  ut  patet,  cum  hoc  sufficiat...  » 

1/14/5.  Cj.  N«  XII  &  XIV/P.  175  A.  et  B. 

Ainsi,  en  tous  ces  passages,  Cajétan  s'applique  à 
prouver  une  chose  avant  tout  :  le  fait  d'être  actuel- 
lement connue  ne  change  rien  à  la  substance  d'une 
chose  ;  l'intelligibilité,  la  vérité  ontologique  d'une 
essence,  constitue  l'un  de  ses  aspects  intérieurs  et 
non  point  un  être  distinct  d'elle-même.  Cajétan  prouve 
toujours  ceci  :  il  est  contradictoire  de  feindre  une 
intelligibilité  des  choses  qui  soit  en  dehors  ou  à 
côté  des  choses  mêmes.  Scot  a  imaginé  une  intelli- 
gibilité de  cette  sorte.  Voilà  ce  que  Cajétan  lui  re- 
proche. Est-ce  là  accuser  Scot  de  poser  les  essences 
finies  comme  indépendantes  de  l'Intelligence  élabora- 
trice  de  Dieu?  Évidemment  non.  Cajétan  le  premier 
reconnaîtrait  que  son  contradicteur,  en  imaginant  un 
ordre  d'intelligibilité  distinct  du  réel  proprement  dit, 
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laisse  cet  ordre  en  dépendance  de  Dieu.  Confondre 
les  reproches  effectifs  de  Cajétan  rappelés  ci-dessus 
avec  le  reproche  de  rendre  le  fini  indépendant  de 
l'Infini    constitue    bien    une    notable    méprise. 
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